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Введение 

Актуальность исследования данной темы связана с необходимостью 

изучения современного литературного процесса в контексте исторической 

традиции и новаторства; расширением и стиранием жанровых границ, 

типологией жанра романа. Генезис филологического романа объясняет 

истоки и эволюцию творческого самосознания.  

Представляется актуальным определить совокупность критериев 

отнесения произведений таджикских литераторов к этой разновидности 

жанра романа, осмыслить концепцию героя и роль автора в них, их мотивный 

спектр и художественное своеобразие.  

Данное исследование является попыткой нового подхода к изучению 

романа о природе творческого процесса и творца в таджикской литературе. В 

диссертации рассматривается произведение, «где филолог становится героем, 

а его профессия - основой сюжета» [58], а раскрытие автором механизмов 

творческой деятельности позволяет исследовать тонкую материю 

поэтического вдохновения, тайны создания произведения креативной 

личностью, особенности лаборатории творца и его мировосприятия. 

В таджикской литературе ХХ века сформировались такие 

разновидности жанра романа, как социальный, исторический, историко-

революционный, психологический, биографический и т.д., каждая из 

которых имеет свои специфические особенности и все они по многим 

параметрам в рамках единого литературного жанра – романа соприкасаются 

друг с другом. В этом плане роман «Фирдоуси» Сотима Улугзода 

представляет собой особую разновидность романа, по жанровой структуре, 

стилю изображения, творческому замыслу, манере изложения, 

отличающуюся от перечисленных выше разновидностей, в частности от 

исторического и биографического романов. Исследованию этой проблемы и 

посвящена наша диссертация, которая является первой попыткой 

определения специфических свойств филологического романа в таджикской 

литературе ХХ века на примере романа «Фирдоуси» Сотима Улугзода.  
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Степень изученности темы. Жанр романа и его разновидности в 

таджикском литературоведении исследованы обстоятельно. Всестороннему 

анализу подвергнуты почти все романы таджикских писателей, изданные в 

советскую эпоху, а также большая часть романов, опубликованных в период 

независимости Республики Таджикистан. В этом плане, при исследовании 

темы мы главным образом опирались на труды  таджикских 

литературоведов, исследовавших творчество писателей - романистов, 

отдельные романы, проблемы становления и развития романа в таджикской 

литературе[95;96;97;98;99;100;101;102;103;80;70;71;72;73;74;39;40;18;54;55;5

6;57;76;77;78;81]. В большинстве из этих работ проделано достаточно 

заметное исследование также по дифференциации романов по их отношению 

к различным жанровым разновидностям романа, таким как социальный, 

бытовой, психологический, исторический, историко – революционный, 

биографический и т.д. Из  них специальному исследованию подвергались 

исторический, историко – революционный, биографический и частично 

психологический романы.  

Однако ни в одном из названных исследований авторы не коснулись 

понятий «филологическая проза», «филологический роман» [46], так как в 

таджикской литературе ХХ века формировались лишь некоторые штрихи 

филологизма в таких разновидностях жанра романа, как исторический и 

биографический, а также в эссеистике и драматургических историко-

биографических произведениях. К таким произведениям можно отнести: 

«Воспоминания» С. Айни, «Звезда во мгле», «Полет сокола», «Не звезды 

падают…» Расула Хадизаде, «Садриддин Айни» Ю. Акбирова и Ш.Харисова, 

«Один длинный, очень длинный день» У. Кухзода, «Глазами совести» 

Рахима Хошима и Радия Фиша, пьесы С. Улугзода «Рудаки», «Ученый 

Адхам», «Великий исцелитель», а также его монографию «Учитель востока». 

В исследованиях Ш.Салихова [74], З. Улмасовой [81], С. Бакоевой [19] 

анализу подвергался и роман «Фирдоуси». Но этих авторов больше 

интересовал идейно-тематический аспект романа, частично – мастерство 
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писателя. Жанровые и стилистические особенности романа в них отведены 

во второй план или вовсе не становились объектом исследования. Тогда как, 

по нашему мнению, главное, что внес этот роман в нашу литературу – это 

новаторство в жанровой системе романа и стилистическое своеобразие 

изображения героя. В итоге на стыке филологии и литературы возникла 

новая жанровая разновидность – филологический роман. Так, по мнению Вл. 

Новикова, «проблема «литература как филология и филология как 

литература» и в наступившем столетии еще долго будет сохранять свою 

актуальность, задевая за живое литераторов разного творческого склада и 

разных эстетических взглядов» [16,169]. 

В русской и мировой литературе эта разновидность жанра возникла 

еще в 20-е годы прошлого столетия в виде полунаучной-полухудожественной 

прозы и связана она с именами В. Розанова, Ю. Тынянова, В. Каверина, О. 

Форш, В. Шкловского, К. Вагинова, В. Набокова. Следует отметить, что так 

же, как и в таджикской литературе, жанр филологического романа в русской 

литературе появился задолго до того, как появился сам термин.  Но в отличие 

от таджикской литературной критики, русские ученые делали неоднократные 

попытки исследовать особенности филологической прозы и ее жанровую 

специфику. В частности, такие попытки были предприняты школой М. 

Бахтина, Вл. Новиковым, А. Генисом, С. Чуприниным, А. Жолковским, И.П. 

Ильиным, Ю. Щегловым, И. Степановой, Г. Малыхиной, А. Разумовой.  

Привлекают внимание в аспекте проблематики нашего исследования 

диссертации «Филологический роман в русской литературе XX века (генезис, 

поэтика)» Разумовой А. О. [66] и «Филологический роман как явление 

историко-литературного процесса XX века» Ладохиной О. Ф. [45].  

А.О. Разумова рассматривает проблему жанра филологического романа 

в историческом контексте, не отделяя филологический роман от 

«филологической прозы», понимая данный термин расширенно, базируя свои 

доводы на материале романов, дневников, записок.  
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О.Ф.Ладохина же выявляет характерные особенности  

филологического романа, подчеркивая, что «основные черты 

филологического романа, к которым можно отнести: наличие главного героя 

– филолога, выявление основных составляющих творческого процесса в 

филологической деятельности, тройную роль автора (как литератора, 

литературоведа и культуролога), использование интертекстуальных  отсылок, 

игрового начала, многих художественных приемов для расширения 

культурного контекста, разнообразия эстетической палитры произведения, 

сознательное обнажение литературных приемов для побуждения читателя к 

со-творчеству, использование энергии филологически подготовленного 

читателя для раскрытия замысла автора во всей его полноте»[46, 57]. 

Данный вопрос активно обсуждается и сегодняшним русским 

литературоведением. Вл. Новиков, выделяя суть такого произведения в 

«воплощении филологических идей в структуре романа..., включении 

литературной или языковой идеи в литературную практику», подчеркивает, 

что развитие действия «ведет к художественным открытиям» [58, 193 - 205]. 

Естественно, что выделение основных черт, и в конечном итоге,  

определение «филологического романа» как жанровой разновидности в 

таджикской литературе может произойти только на основе тщательного 

анализа художественного текста, притом не в произвольно взятых 

произведениях, а в тех, в которых имеются яркие творческие личности 

большого диапазона, создатели которых являются авторами не только 

художественных произведений в широком смысле слова, но и 

литературоведческих исследований, публицистических очерков и эссе, 

прикасались к филологии на академическом уровне. 

Научную новизну диссертации составляет определение феномена 

«филологического романа» как жанровой разновидности в таджикской 

литературе ХХ века, впервые предпринятое на примере произведения С. 

Улугзода «Фирдоуси» [7]. 
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В диссертации впервые прослежен процесс зарождения и становления 

филологического романа в таджикской литературе ХХ века. В центре 

внимания исследователя – роман «Фирдоуси» С. Улугзода, его жанровые и 

стилистические особенности. 

Объектом исследования в работе является роман «Фирдоуси» С. 

Улугзода, отражающий стилевые поиски автора, содержащий все 

характерные признаки филологического романа. 

Предметом исследования является своеобразие становления 

филологического романа в таджикской литературе XX века. 

Целью настоящей работы является определение особенностей 

филологического романа и его становление в таджикской литературе ХХ 

века на примере романа «Фирдоуси» Сотима Улугзода; выявление  

характерных особенности, наиболее существенные свойства 

филологического романа в таджикской литературе, особенности природы 

творческого процесса; механизмов творческой лаборатории, личности творца 

в этом процессе и заложить основы теории филологического романа в 

таджикской литературе.  

Данная цель обусловила решение следующих задач: 

• проследить возможные пути и перспективы развития обозначенной 

жанровой разновидности в контексте современной таджикской литературы; 

• установить литературно-эстетические предпосылки формирования 

филологического романа; 

• осмыслить литературоведческие проблемы, связанные с жанровыми 

разновидностями романа, в том числе с филологическим романом; 

•  анализировать роман С. Улугзода «Фирдоуси» на предмет проявления в 

нем «филологических» особенностей;  

•  проследить наличие системы разнообразных текстов в ткани романа с их 

особыми художественными функциями; 

• обосновать роль филологического романа как одной из эстетически 

значимых проблем современной таджикской литературы. 
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Положения, выносимые на защиту: 

1. Одной из тенденций развития таджикского романа XX века явилось 

появление произведений, где творческая личность, в частности филолог, 

становится главным героем романа, а его профессиональная деятельность - 

основой сюжета; 

2. Выбор особого героя - творческой личности, процесс познания ее 

сущности, тайны души и мироощущения определяет пафос повествования в 

филологической прозе; 

3. Отличительной особенностью филологического романа является 

воплощение филологических идей, которые ведут к художественным 

открытиям; 

4.   Главный герой филологического романа - филолог, творческая личность, 

креативными возможностями которого являются особый аналитический 

взгляд на мир, внутренняя свобода, стремление постичь иррациональную 

тайну творчества;  

5. Автору филологического романа присущ теоретический склад мышления, 

сознательно обнажает литературные приемы, раскрывает секреты творческой 

лаборатории художника;  

6. Мотивный спектр филологического романа связан с личностью героя-

творца: это мотивы творчества, свободы, которые находятся в тесной 

взаимосвязи и выявляют идейно-художественную и эстетическую основу 

художественного произведения, где центральной проблемой является вопрос 

о возможности постижения творческой и человеческой сущности подобных 

героев, в том числе средствами современного литературоведения; 

7. Для романа данного направления характерно «скрещивание» филологии и 

литературы, создание атмосферы импровизации, введение в основной текст 

произведения многочисленных отступлений, комментариев, 

литературоведческих эссе, отголосков литературных дискуссий; 

8. Исследовательский пафос таких романов усиливается благодаря введению 

мотива тайны, связанной с какими-то обстоятельствами в жизни творческой 
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личности, а в конечном итоге - с тайной ее индивидуального «я». Все это 

присутствует в романе «Фирдоуси»; 

9. Филологический роман отличается от научной и биографической прозы; 

10. В романе Сотима Улугзода «Фирдоуси» существуют филологические 

размышления: в ней личность автора предстает многогранно, необычный 

сплав факта-мысли-образа привел к созданию нового вида литературного 

произведения, в котором переплетаются элементы художественной прозы, 

науки (литературоведения и философии), публицистики и поэзии;  

11. Для героя романа «Фирдоуси» искусство, литература – более реальны, 

чем окружающий его мир, хаотичный и наполненный поисками гармонии и 

целостности. 

12. Новаторство С. Улугзода заключается в его новом подходе к развитию 

романной формы, где автор, используя литературный и общекультурный 

опыт предшествующих поколений, стремится, при помощи различных 

художественных средств, описать природу литературного творчества 

креативного творца - все это позволило писателю создать роман нового типа, 

который с полным правом можно отнести к филологической разновидности 

жанра романа. 

Теоретическую основу исследования составляют положения и 

научные понятия русского литературоведения, разработанные в трудах 

Шкловского В. [93;94;95], Брагинской Н.В. [26], Бахтина М.М. [21;22;23], 

Новикова Вл. [58; 59; 60], Эйхенбаума Б.М. [101], Шайтанова И. [92] и др. 

В прикладном плане автор диссертации также опирается на труды известных 

исследователей таджикской литературы ХХ века, таких как М. Шукуров, С. 

Табаров, А. Сайфуллоев, Л.Н. Демидчик, З.Г. Османова и других. 

В качестве гипотезы мы выдвигаем предположение о том, что в 

таджикской литературе названного периода документально – мемуарный 

жанр, как важное составляющее современной литературы, имеющий 

двойственную природу (художественную и документальную), стал 

стрежневой базой в становлении таджикского филологического романа, как 
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литературного явления ХХ в. Данная гипотеза при её подтверждении может 

перейти в научные теории или в отдельные истинные суждения, или же, 

наоборот, будут опровергнуты. 

В качестве методологической основы исследования нами применён 

историко-литературный подход к анализу текста художественного 

произведения.  

Ядро методологии составляют сравнительно-типологический и 

историко-функциональный подходы, позволяющие рассмотреть 

произведения различных таджикских авторов ХХ века в их единстве и 

индивидуальности, выделить тенденции, характеризующие литературный 

процесс внутри указанного периода. Используются методы мотивного и 

концептного анализа с тем, чтобы выделить важнейшие художественные 

тенденции, устойчиво проявляющиеся в структуре различных текстов и 

свидетельствующие о культурном, историческом и ментальном единстве 

литературного процесса рассматриваемого периода. При изучении 

творческого метода С. Улугзода, его художественной манеры и стиля в 

контексте данной темы особое внимание уделяется изучению языка текста, 

стилистики, важнейшим мировоззренческим вопросам, таким как отношение 

к творчеству, основанное на философских идеях Николая Бердяева о том, что 

творчество есть эманация свободы.  

Теоретическая значимость исследования заключается в разработке 

определения «филологического романа», типологических критериев этой 

жанровой разновидности, что дает возможность для использования 

результатов данного исследования в изучении разнообразных жанровых 

форм современной прозы. 

Практическая ценность исследования обусловлена его 

актуальностью и новаторством. Определяемая в работе общая и специальная 

терминология может широко использоваться в научных работах, 

преподавательской и учебной деятельности. Анализ, проведенный в данном 

исследовании, может широко применяться не только в литературоведении, 
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но и в культурологии. Результаты исследования имеют практическую 

значимость как для теории литературы (взаимодействие литератур, теория 

жанра, типология романа, внутренний мир художественного произведения, 

архитектоника и композиция, герой и хронотоп, конфликт, сюжет и мотив), 

так и для переосмысления ценностей и определения жанровых особенностей, 

стилевых тенденций в современной таджикской литературе. Это позволяет 

расширить и обогатить представление о современном литературном 

процессе, о жанровых поисках таджикских писателей-романистов.  

Личный вклад соискателя ученой степени. Диссертация является 

результатом самостоятельного исследования. Диссертантом 

проанализированы научные работы зарубежных и отечественных ученых по 

вопросам жанра романа. изучены работы, посвященные творчеству 

писателей Таджикистана. Выполнен перевод из художественных текстов и 

беседы с писателем С. Улугзода. Предпринята попытка выявления 

предпосылок филологического романа в таджикской литературе, основанная 

на культурно-историческом, психоаналитическом методах 

литературоведения. Статьи и монографии написаны без соавторов.  

  Апробация работы. Выносимые на защиту положения диссертации 

опубликованы в рецензируемых журналах, относящихся к списку ВАК, 

доложены на семинарах, конференциях и рабочих совещаниях, отдельные её 

элементы обсуждались на заседаниях отдела современной литературы 

Института языка и литературы им. Рудаки Академии наук Республики 

Таджикистан.   

Основные положения и результаты диссертационного исследования 

отражены в 3-х научных статьях, опубликованных в журналах, включённых в 

перечень ВАК РФ. Диссертация обсуждена и рекомендована к защите на 

совместном заседании отделов современной литературы, истории литературы 

и фольклора Института языка и литературы им. Рудаки Академии наук 

Республики Таджикистан (протокол № 2 от 06 марта 2018года). 
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Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

Заключения, библиографии. 
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ГЛАВА 1. 

Дискурс о жанре филологического романа  

1.1. Специфика жанра филологического романа 

 

Исследование художественного произведения с точки зрения его 

жанровой организации является одним из стержневых условий в раскрытии 

его стилистических особенностей и мастерства писателя. Этим объясняется 

особенность проблемы данного исследования – становление 

филологического романа в таджикской литературе ХХ века, определение его 

истоков, стилистических особенностей, изучение его взаимодействия с 

другими разновидностями жанра романа. Филологический роман уже давно 

вызывает у литературоведов некоторых стран, в частности, в России 

серьезные дискуссии [104;34;26;33;58;61;41;22;48;30;67;94;105;35;75;88;68]. 

В таджикской же литературоведческой науке произведения о 

творческих личностях, хотя и подвергались разносторонним и достаточно 

глубоким исследованиям, однако термин «филологический роман» или 

«филологическая проза» до сих пор не введен в обиход. Тогда как этот жанр 

в таджикской литературе уже прошел этап становления и ныне по-своему и 

развивается. Это тем более парадоксально, потому что каждая дискуссия 

обязательно охватывает и контакты национальной литературы с иными 

литературами, при этом приходится отталкиваться от тех ценностей, которые 

пришли в нее из исторически накопленного собственного и мирового 

литературного опыта. Эти отношения строятся на определенной 

эстетической основе. На протяжении последних столетий в таджикской 

литературе, как и в других литературах (русской, немецкой, английской и 

т.д.), возрастал интерес к образу художника, внутренней жизни личности, к 

самому творческому процессу и, соответственно, к проблемам искусства в 

целом. Тема художественной деятельности, как одна из высших (наряду с 

научной, философской) форм духовного освоения мира искусства и 

творческой деятельности, приобретает в литературе особый интерес, где 
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писатели, на основе исследовательских материалов о творческой личности, 

обогащая их собственными исканиями, создают свою версию о процессе 

творческой работы. В этом случае обостренный интерес к творческому 

процессу на протяжении двух веков наблюдается у писателей многих стран: 

во Франции – В. Гюго, Т. Готье, Ж. Санд, Ги де Мопассан, О. де Бальзак, А. 

Франс, М. А. Камю; в Великобритании – Ч. Диккенс, О. Уайльд; в Италии – 

Дж. Верга, Л. Капуана, А. Фогаццаро; в Швеции – К. Бойе; в Норвегии – Т. 

Недреос; в США – М. Твен, О. Генри, Э. Хемингуэй, Дж. Д. Сэлинджер; в 

странах Латинской Америки – Г. Маркес, Э. Амаду, Х. Л. Борхес и др.1  

В этот период «большой заслугой литературы в развитии 

исторического жанра является новый метод изображения выдающихся 

исторических деятелей» [14;16;17;20;31;37;42;47;63], жанр, который в 

русской литературе зародился на основе и в процессе развития науки о 

литературе, и связан с именами В. Розанова, Ю. Тынянова, В. Каверина, О. 

Форш, В. Шкловского, К. Вагинова, В. Набокова.  

В таджикском литературоведении важное место в дискуссиях о романе 

занимает изучение проблем жанра исторического романа, как и романа 

вообще, что находит  широкое рассмотрение в трудах ведущих ученых и 

исследователей персидской и таджикской литературы, таких как Ян Рипка, 

М. Шакури, Х. Мирзозода, Р. Хадизаде, С. Табаров, Х. Шарифов, Ш. 

Салихов, М. Нарзикул, А. Рахмонов, М. Ходжаева, Н. Салимов, М. Имомзода 

и др. Процесс изучения и исследования жанров прозы, включая и жанр 

романа в таджикской литературе прошлого столетия, намного ускорили 

научные труды Х. Хатиби «Проза в персидской литературе», Х. Шарифова 

«Теория прозы». 

          Теоретические основы жанра романа в русской литературе более 

детально и всесторонне рассмотрены в трудах таких ученых, как 

                                                           
1 Представительная подборка переводов новелл о художнике содержится в антологиях: Искусство и 

художник в зарубежной новелле XIX века: Сб. произведений. Л., 1986; Искусство и художник в зарубежной 

новелле XX века: Сб. произведений. СПб., 1992. 
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Б.А.Грифцов, В.Шкловский, Г.Лукач, А.Н.Веселовский, В.Кожинов, 

М.Бахтин, Н.Т.Рымарь и др.  

Следует отметить, что роман является одним из наиболее популярных 

жанров художественной прозы. В определенных случаях изучением этого 

жанра некоторые исследователи занимались на примере творчества отдельно 

взятых конкретных писателей, примерами чего являются исследования А.В. 

Чичерина, В. Днепрова, В.И. Этова, Г. Кадырова, К. Султанова, С. 

Мирвалиева, Р. Назаровой и других. В таджикском литературоведении 

исследованием жанра романа занимались ведущие таджикские ученые М. 

Шакури, Ю. Бобоев, А. Сайфуллоев, С. Табаров, М. Ходжаева, М. Имомзода, 

А. Кучаров, А. Набави, Х. Асозода, Ш. Салихов и др. 

Рассуждая о жанровых разновидностях, Ш. Салихов отмечал: 

«Действительно, переосмысление литературных событий и новый взгляд на 

литературу ХХ века как на эпоху культурных, социальных и политических 

перемен в мышлении и духовных ценностях народа в настоящее время 

представляет весьма научно обоснованную значимость, так как литература 

данной эпохи находилась под давлением определенной идеологической 

силы. В связи с этим ученым и исследователям необходимо подойти к 

рассмотрению данного вопроса объективно, рационально и без 

предрассудков, избегая поспешных выводов и необоснованных рассуждений. 

Наряду с этим, в научный обиход вводятся новые аспекты исследования 

литературы советского периода, которые могут побудить ученых и 

литераторов к анализу и интерпретации художественной литературы с точки 

зрения современной научной методологии» [74, 4].  

Все чаще в последние годы в таджикской литературе стали создаваться 

произведения, где исторический фон имитируется с помощью словаря 

устаревших слов и расхожих представлений, чрезмерного пессимизма, 

доведенных до абсурда. Но, как справедливо отмечает Ш. Салихов: 

«Таджикские ученые литературоведы уже более двух десятилетий, начиная с 

конца 80-х годов прошлого века, ведут дискуссии вокруг проблемы новой 
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концепции изучения таджикской литературы советской эпохи. В этом 

направлении можно назвать работы таких литературоведов, как М. Шакури, 

С. Табаров, Х. Атахонова, Х. Шарифов, Х. Асозода, А. Сатторзода, А. 

Сайфуллоев, Н. Салимов, М. Ходжаева, М. Имомзода, А. Махмадаминов, А. 

Набави, Дж. Бакозаде, внесших весомый вклад в формирование и развитие 

новой литературоведческой концепции, в основе которой лежит принцип 

объективной оценки литературных событий, литературных течений и 

творчества отдельных писателей как художественное явление… Поэтому 

исследование отдельных литературных жанров и творчество некоторых 

писателей с точки зрения их основ и факторов формирования, их развития на 

различных этапах и в формах общественного и социально-политического 

строя представляется весьма важным и оптимальным способом достижения 

научной цели» [74, 5].  

Проблемы жанра в течение многих лет вызывала и продолжает 

вызывать интерес исследователей таджикской словесности. Таджикские 

литературоведы и писатели освещают творчество отдельных авторов, 

проблемы истории таджикской литературы во взаимосвязи с классической 

литературой [2;27;39;43;62;65;87;101]. Каждый из этих ученых предъявлял к 

авторам произведений о художниках повышенные требования, подчеркивая, 

что главным предметом исследования истории и литературы является 

человек. Обращаясь к человеку и его жизни, как к главному объекту 

изображения, основному предмету познания в литературе, соотнося с ним все 

другие показываемые ими стороны и явления действительности, писатели 

решают человековедческие и гуманистические задачи, т.е. человек в 

литературе столько же является ее предметом, сколько и ее целью. В этой 

связи в литературе происходит тенденция к расширению границ романного 

жанра, провоцируя рождение новых подтипов романа.  

Вместе с тем следует подчеркнуть, что сюжет о художнике, творческой 

личности не новый и существовал задолго до современности. Писатели, 

пишущие о творческих личностях, несли на себе ответственность не только 
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эстетическую, но и историческую, так как каждый герой исторического 

произведения имеет свое неповторимое лицо, свою судьбу.  

В то время   как в немецкой литературе писатели уже создавали 

произведения, где сюжеты о художнике, строятся вокруг перипетий 

творческого процесса, мотива творения, условно названного künstlerroman, 

главной задачей зачинателей таджикского романа о художнике в этот период 

было обращение внимания современников на узловые моменты истории, 

обогащение их полезными историческими и научными знаниями, 

преподнесение им нравственные уроки. Здесь уместно отметить, что самой 

значительной работой в немецком литературоведении по этой теме до сих 

пор остается диссертационная работа известного философа и социолога 

Герберта Маркузе «Немецкий роман о художнике», созданная еще в 1922 

году, которая благодаря обширности материала и стройности концепции 

сохраняет свое значение до сих пор [41]. Привлекательно то, что в ней 

Маркузе выделяет исторический роман о художнике от романа о художнике 

как отдельный тип, не привязанный к какому-либо определенному историко-

литературному этапу.  

Как правило, российские исследователи опираются на 

западноевропейскую, прежде всего немецкую, традицию толкования этих 

жанров, кратко резюмируя выводы зарубежных коллег или просто ссылаясь 

на их работы. То, что термин  имеет в России  пока еще недолгую историю и 

что российские ученые следуют за немецкими коллегами, видно из 

следующей цитаты из статьи известного германиста А.В. Карельского, 

впервые опубликованной в 1991 г. в книге «От героя к человеку», 

посвященной романам «Лотта в Веймаре» Т. Манна и «Смерть Вергилия» Г. 

Броха: «Автору представляется интересным и заслуживающим внимания 

один аспект исторической темы в немецкой литературе данного периода - 

обращение писателей не просто к историческим личностям прошлого, а к 

художникам, к людям искусства, т.е. в центре внимания будет стоять «роман 

о художнике» [45], то, что немцы выделяют в особый жанр, называя его 
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«Kuenstlerroman»», причем далее Карельский больше не переводит термин, 

употребляя его на немецком.  

В русском литературоведении в этом направлении наиболее 

значительной теоретической работой является докторская диссертация Н. С. 

Бочкаревой «Роман о художнике как роман творения, генезис и поэтика (на 

материале литератур Западной Европы и США конца XVIII–XIX вв.)» [24], 

где в научный дискурс введен термин «роман творения», под которым 

понимается особый тип романа, выражающий «саморефлексию творчества» 

и при этом разрушающий «жанровые границы, соединяя поэзию и прозу, 

разные виды искусства и формы культуры» [24,11].  

Н.С. Бочкарева выделяет три разновидности романа творения: роман о 

художнике, роман культуры и роман о романе, которые тесно связаны между 

собой и данную сложившуюся ситуацию объясняет «особенностью русского 

литературоведения, отражающей», в свою очередь, основные тенденции 

русской литературы: высшим достижением литературы в русской науке 

долгое время считался роман реализма и творчеству романтиков, создавших 

классические образцы жанра романа о художнике, уделялось гораздо 

меньшее внимание; кроме того, в русской литературе роман о художнике 

сформировался несколько позже, чем западноевропейской, что также не 

способствовало повышению интереса отечественных исследователей 

литературы XIX века к этим жанрам [24, 9-10]. Исследователь подчеркивает, 

что к этому типу романа относятся также роман о поэте/писателе 

(«поэтологический роман»), роман о музыканте, роман об актрисе [24, 219].  

Во второй половине ХХ в. сложилась и стала популярной новая жанровая 

модификация романа, обозначенное современным литературоведением 

терминами метароман, эгоповествование, псевдодокументализм, 

беллетризованная мемуаристика, мемуарный роман, роман-воспоминание, 

роман-саморефлексия, филологический роман – количество их продолжает 

нарастать. Но повышенный интерес к проблеме становления творческой 

личности приводит к тому, что приживается именно термин 
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«филологический роман», созданный филологом, изучающим научные 

труды, восстанавливающим и изучающим тексты, и путем синтеза науки, с 

литературой создающим произведение, в котором, как предполагается, 

основой сюжета становится творческая личность, творческое воображение, 

творческая деятельность, процесс познания.  Как отмечает Петрова Н. А., в 

«филологическом романе» граница между non-fiction и fiction практически 

неопределима, комментарий растворяется в повествовании, не претендуя на 

абсолютное выяснение происходящего и его объективное толкование, 

совмещающиеся тексты функционируют по отношению друг к другу как 

маргиналии с подвижными границами [64].   

В таджикском литературоведении ни разу не предпринималась 

попытка теоретического определения этой разновидности романа, в словарях 

и энциклопедиях вообще нет упоминания о ней. Между тем, в русской 

литературной критике и научных исследованиях, созданных в XX веке, 

неоднократно предпринимались попытки изучить особенности 

филологического романа и его жанровой специфики, термин часто 

применяется историками литературы, критиками и самими писателями к 

самым разным литературным явлениям. Безусловно, русские литературоведы 

либо опираются на западноевропейскую традицию определения жанра 

Kunstlerroman, либо, как заметил С. Чупринин, к термину «филологическая 

проза» и, в частности «филологический роман» [90]. Обзор научных 

публикаций, посвященных изучению этого жанрового своеобразия показал, 

что в литературных кругах к нему относятся с предвзятостью, однако ряд 

критиков и литературоведов, такие как А. Жолковский, Ю. Щеглов, Вл. 

Новиков, А. Генис, С. Чупринин и др. высказали позитивное отношение к 

новому жанру – это позволяет констатировать устойчивую тенденцию в 

развитии филологической прозы и выделении в ней филологического романа 

в отдельную жанровую разновидность.   

При этом главным типологическим критерием филологического 

романа. Вл. Новиков считает профессию героя, С. Чупринин - 
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«филологическую проблематику повествования» [90], И. Степанова же 

предлагает рассматривать филологический роман как «промежуточную 

словесность» [79, 75-82] в русской прозе XX века, видя истоки этого жанра в 

трудах формалистов, которые занимались скрещиванием филологии и 

литературы. Таким образом, ученые высказали мнение о том, что вкрапление 

литературоведческой теории в текст романов является одной из особенностей 

филологической прозы, благоприятствовавшая впоследствии формированию 

собственно филологического романа. Авторы этой жанровой формы, 

экспериментируя, вводят стилистические новации, превращают творческую 

биографию, перипетии литературной жизни в сюжетное пространство 

литературного произведения, где есть индивидуальные особенности 

авторского стиля. Эти эксперименты с исследованием «уникальности 

творческой личности» способствовали появлению нового героя - филолога, а 

основная проблематика в этих произведениях стала группироваться также и 

вокруг вопросов собственно литературы и языка» [46].  

На сегодняшний день диссертационными работами, в которых 

исследуется специфика жанра филологического романа в русской 

литературе, являются диссертации «Филологический роман в русской 

литературе XX века (генезис, поэтика)» А. Разумовой [66], «Филологический 

роман как явление историко-литературного процесса XX века» Ладохиной О. 

Ф. [45], «Проблема «филологического романа» в английской литературе 

(«Попугай  Флобера» Дж. Барнса, «Чаттертон» П. Акройда, «Одержимость» 

А. Байетт»)» Гребенчук Я. С. [38], рассматривающие этот жанр в 

историческом контексте. Исследователи прослеживают эволюцию жанра от 

записок, дневников до романа, вводят в дискурс термин «фрагментарный 

филологический роман», исследующий природу творческих импульсов, 

самого вдохновения, где подчеркнуто, демонстрируется условная природа 

творчества, и автор может открыто участвовать в повествовании. Другой 

исследователь - Л. Гинзбург называет филологический роман 

«промежуточным», «непроявленным», «пороговым» жанром» [34, 62], 
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который поднимает филологические проблемы, а главным героем является 

филолог. В литературоведческий обиход термин «филологический роман» 

был введен критиком и писателем Вл. Новиковым [58, 8]. Критик очертил 

формальные моменты жанровой разновидности «филологического романа» 

как мотив поиска, разгадки тайны творческого процесса, творческой 

лаборатории творца и круг произведений, относящихся к филологической 

прозе. Ученый обращает внимание на «многоязычный коллаж», «языковые 

элементы» романа, и, считая, что «место филологического романа  – на самой 

границе слова и жизни», дает рабочее определение исследуемого жанра: 

«Филологическим по преимуществу, наверное, можно считать такой роман, 

где филолог становится героем, а его профессия - основой сюжета» [58, 297].  

Наше исследование – это попытка не просто зарегистрировать, но и, 

опираясь на разработанные теории русских литературоведов, описать одну из 

разновидностей романа, уловить ее национальные специфические 

особенности, генезис, поэтику и определить её становление в таджикской 

литературе.  

В своей работе, отталкиваясь от данного определения,  мы должны 

заметить, что термин «филологический роман» в таджикском 

литературоведении до настоящего времени не находится в обиходе и мы не 

приравниваем филологический роман к филологической прозе: в центре 

настоящего исследования именно попытки профессиональных  филологов 

создать «новый роман», получивший импульс за счет историко – 

биографического и публицистического жанров, сочетающий выраженную 

авторскую позицию с ярким изложением, заложивший основу для романа, 

где усилено документальное начало.  

На наш взгляд, главным мотивом филологического романа является 

сам процесс - процесс творчества, как проекция своего «Я» в мир и 

обогащение мира новым измерением, которым является внутренний мир 

личности. Нас интересует творческая лаборатория творца, как высший 

продукт его деятельности - развитие его собственной личности. В нашем 
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понимании в филологическом романе творческий процесс имеет несколько 

сторон: 1. Осуществление собственной свободы; 2. Стремясь к своей цели, 

творец осуществляет преобразование действительности. Из сказанного 

вытекает, что собственно творчество и есть «прорыв из ничего, из небытия, 

из абсолютной свободы в бытие и мир» [23, 117].  

Важно подчеркнуть, что исследование творческого процесса нами 

сделано на фоне широкого анализа стилеобразующих компонентов, которые 

дают возможность для осмысления специфики творческой лаборатории 

конкретного художника - С. Улугзода и героя его романа – поэта Фирдоуси. 

В этом случае для нас важен процесс работы над ним, широкий кругозор, 

творческое воображение, аналитическое мышление, скрупулёзность 

художника, его внутренняя работа, чаще – до их написания - тема творчества, 

как процесс формирования личности.  

Таким образом, несмотря на множество мнений, исследователи едины в 

одном - филологический роман решает целый ряд актуальных 

литературоведческих, культурологических и лингвистических проблем, где 

наличествует новизна их решения и все больше подчеркивается 

профессиональный подход к творческому процессу, не только отражается 

самосознание личности художника, но и воспроизводится сам творческий 

процесс. Мы берем смелость утверждать, что исторический подход к 

появлению новой жанровой разновидности в таджикской литературе – 

филологического романа – дает возможность увидеть развитие жанра романа 

на интеллектуальную тему, где Творчество является процессом деятельности, 

создающим качественно новые материальные и духовные ценности или 

итогом создания объективно нового. Неудивительно, если филологический 

роман, в дальнейшем способствует развитию в таджикской литературе науки 

Эвристики (от др.- греч. ευρίσκω - heuristiko, лат. Evrica - «отыскиваю», 

«открываю») - отрасль знания, изучающая творческое, неосознанное 

мышление человека.  
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  Мы полагаем, что постепенно из романа о поэтах/писателях = 

мыслителях/художниках, где творчество является одновременно и познанием 

жизни, и познанием себя, в таджикской литературе развивается новая форма, 

которая претендует на название «филологический роман». Материалом 

нашего исследования является весь корпус прозаических текстов Сотима 

Улугзода о художниках, где есть установка на филологическую мысль, 

филологическое исследование, подчинение исторической документальности 

художественному замыслу, скрещивание филологии с литературой, 

требующее определенного круга знаний, способности ориентации в 

культурном и историко – литературном дискурсе эпохи.  

Важным источником информации для уточнения взглядов Сотима 

Улугзода послужили для нас его творчество, письма и статьи. Среди них: 

анализ творческого наследия писателя сквозь призму биографических 

событий; попытка воссоздания психологического портрета автора; изучение 

воплощения философских учений в прозе С. Улугзода и трансформации их 

доминантных концепций; анализ его произведений в контексте мировой 

культуры, научного мышления писателя и традиций таджикской литературы. 

Драматургические его произведения не находятся в фокусе нашего 

внимания, но привлекаются по мере необходимости. 

Вывод. Необходимо подчеркнуть, что к теме искусства и художника С. 

Улугзода обращался на протяжении всей второй половины своей жизни, как 

в прозе, так и в драматургии, однако, его точка зрения на эту проблему с 

течением времени претерпела принципиальных изменений, креативными 

возможностями которой стали непосредственный взгляд на непостигаемый 

разумом тайну творчества, стремление обнажить литературные приемы, 

раскрыть секреты творческой лаборатории художника, раздвинуть границы 

романа и существенно разнообразить его эстетическую палитру.   
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1.2.  Предпосылки становления филологического романа в таджикской 

литературе 

Чтобы определить закономерность формирования этой романной 

разновидности в таджикской литературе в последние десятилетия XX в., 

необходимо изучить предпосылки и тенденции, способствовавшие ее 

становлению.  

Настоящими предшественниками современного филологического 

романа в таджикской литературе по праву можно назвать работы ученых-

филологов 20-50-х гг. и развитие документально-мемуарного жанра. Эти 

годы для таджикской прозы были периодом коренного изменения 

миропонимания, социально – нравственных представлений, идеалов, 

временем освоения европейских жанров – повести, романа, драмы и т.д. Это 

был сложный процесс. В литературе данного периода особое место занимают 

мемуары, жанровые критерии которого позволяли вписать их в контекст 

эволюции романного жанра. О разновидностях мемуарного жанра Ю.Б. 

Боревым разработаны и введены в научный обиход следующие определения: 

«Мемуары - письменное воспроизведение жизненного опыта человека, 

достоверный (исключающий вымысел) рассказ о своей эпохе, о ее людях, о 

наиболее памятных эпизодах. Память истинного мемуариста избирательна, 

она хранит существенное и «забывает» все незначимое для характеристики 

эпохи. <…> Мемуары делают акцент на эпохе, <…> однако и в мемуарах 

есть более или менее ясный образ автора на фоне эпохи <…>» [25]. 

В таджикской литературе этого периода документально – мемуарный 

жанр, как важное составляющее современной литературы, имеющий 

двойственную природу (художественную и документальную), стал 

стрежневой базой в становлении филологического романа. Таджикские 

литераторы первой половины этого столетия проявляли повышенный 

интерес к документально – мемуарному жанру не только как к важному 

источнику знаний о жизни художника, творца слова, но и как возможность 
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изображения духовно-нравственного развития личности самого автора, 

основанного на осмыслении прошлого. Но в них самопознание автора 

проявляется через оценку других лиц лишь посредством описания. 

Портретное изображение других лиц, их характеристика является не только 

структурной частью композиции этих произведений, но и способом 

самоописания, приемом психологического анализа, что делает мемуары 

особенно ценным и актуальным жанром литературы, отличающимся своей 

спецификой, которая, прежде всего, проявляется в его оперативной, 

действенной и практической значимости. Таким образом, таджикские 

писатели первой половины XX в. передавали свои переживания, мысли и 

эмоции, изображали своих современников, свою эпоху, стремясь рассказать 

историю, ярко и живописно описать не только творческие личности прошлых 

столетий, но и глубокую, впечатлительную, богатую натуру и самого 

повествователя. Происходит самопознание и самоанализ автора, 

сочетающийся с оценочными характеристиками других. Но, при этом задача 

документально – мемуарного жанра заключается в другом, прежде всего, он 

поднимает и выдвигает злободневные вопросы художественной литературы 

того времени в зависимости от идеологических потребностей общества, и 

тем самым влияет на формирование общественного и идеологического 

сознания человека. Интенсивно развивающееся время требует от него и 

выдвижения определенных гипотез, и предвидений относительно 

дальнейшего развития литературы. По своему материалу, достоверности и 

отсутствию вымысла документально – мемуарный жанр близок к 

исторической прозе, научно-биографическим, автобиографическим и 

документально-историческим очеркам, но  решает  другие задачи.  Возможно 

по этой причине, многие из них скорее являются фактом общественной 

жизни, чем собственно литературой. Мемуары имели двойственную природу: 

для историка структурная единица мемуаров – это зафиксированный 

документально точный факт, для филолога вопрос документальной точности 

недостаточен, его интересуют художественные достоинства, литературная 
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выразительность произведения. Мы же, в нашей работе рассматриваем 

филологический аспект мемуарного жанра и его мировоззренческо-

эстетические новации, способствующие созданию основы для рецепции 

филологической литературы.  

Логично предположить, что усиление психологического фактора в 

мемуарной прозе привели ее к постепенной беллетризации, и прежде всего – 

«романизации». Тем более что поразительная пластичность структуры этого 

жанра ничуть не уступает в этом качестве роману, но и не сливается с ним. 

Здесь важно обратить внимание на его пограничность, смежность с романом 

и полуфункциональное положение. Подводя промежуточные итоги, мы 

можем сказать, что именно в этих условиях усилились поиски писателей в 

пограничном художественном пространстве: так, в связи с соотносимостью 

романа и мемуаров, в поле выдвинутых документально – мемуарным жанром 

филологических концептов произошло становление таджикского 

филологического романа.  

Предвестником филологического романа в таджикской литературе, по 

праву, можно считать произведения С. Айни, на что указывают такие черты 

творчества писателя как: «филологическая оглядка», «филологическое 

припоминание» [46,182], определенный круг знаний, способность 

ориентации в культурном и историко-литературном дискурсе эпохи (и не 

одной), синтез мемуара и эссеистики, афористическая манера письма, что 

стало знамением времени. В качестве материала для исследования в этом 

направлении мы берём антологию «Образцы таджикской литературы» 

(«Намунаи адабиёти þúĔôö½) [13], где наблюдается совокупность 

литературоведческого, художественного, и культурологического текстов.  

По сути, антология была реакцией на тогдашние общественно-

политические события, связанные с вопросами исторического бытия, 

культурного наследия и духовных ценностей таджикского народа и если 

учесть тот факт, что в первой половине ХХ в., наравне с весьма важными, 

соответствующими духу времени процессами, происходит нарастание и 
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негативных явлений в литературной жизни, то знаменательно, что 

«Образцы…»  С.Айни могут представлять интерес для нас как произведение, 

одной из важных тем которого было место интеллигенции в жизни общества. 

Начиная с 30-х годов ХХ столетия в литературе, в особенности в прозе, 

происходит постепенная дифференциация на жанрово - тематические, можно 

сказать, поджанры, такие как историческая, историко революционная, 

крестьянская (позже-сельская), военная, социальная, бытовая, 

психологическая и т.д. Позже возникают и новые разновидности романа, 

прежде всего, так называемый «производственный роман», сюжетная канва 

которого часто состоит из серии очерков (художественные решения в этих 

произведениях проистекали из обязательного в те годы соблюдения 

писателями установок  официальной идеологии и принципов эстетики 

социалистического реализма). Замечательной страницей литературы 30-50-х 

годов стала романтическая проза, которая объективно могла восприниматься 

современниками тех лет как духовная программа для преобразования жизни 

общества. Формируется в 30-50-е годы и исторический роман, образцом 

которого считается «Рабы» (1935) С. Айни.  

Формированию филологического романа также способствовало 

появление совершенно новых по своей направленности художественных 

произведений в период «оттепели» (начало 50-х годов ХХ в.), где все чаще 

возникала идея обновления общества. В основе таких произведений лежало 

стремление усилить интеллектуальное начало произведений, а главное – 

найти новые возможности для выявления духовных, нравственных потенций 

в характере человека. Разумеется, эти идеи вызывали творческие дискуссии, 

касающиеся жесткой цензуры. Обращая содержание произведений, прежде 

всего, к вопросам морали, личного поведения, писатели существенно 

расширили диапазон художественных решений и жанров. Именно в этот 

период увидело свет первое психологическое произведение в современной 

таджикской прозе – повесть Джалола Икроми «Признаю себя виновным» 

(1957), героем которого был учитель, представитель интеллигенции.  
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С начала XX века художник входит в культуру, в общественное 

сознание не только своими произведениями, но и своей личностью, судьбой. 

Это ярко показано в третьей части книги «Воспоминания», где С. Айни дает 

характеристику некоторых ярких личностей – литераторов, стремившихся к 

прогрессу, к знаниям, по-своему выражавших протест против невыносимых 

общественных условий, в которых им приходилось жить. С. Айни 

предпринимает попытку не только воспроизвести портрет мыслителя, но и 

проникнуть в его духовный мир. Некоторые разделы «Воспоминания», 

повествующие об Ахмаде Донише, носят научно-популярный или 

публицистический характер и дают оценку его личности в рамках анализа его 

научной и творческой деятельности. Не случайно таджикские писатели-

филологи конца XX в. считают себя учениками С. Айни, они шли к 

художественной прозе проложенным им путем, открывая и прокладывая 

свою тропу к нему. Собранный С. Айни материал о творческих личностях в 

«Образцах…» сопровождается биографической справкой, выделяющейся 

своей документальной достоверностью, где доминирует мемуарное 

повествование. Описание творческих личностей порой занимает всего лишь 

одну – две страницы или даже четыре – пять строк, и фактически носят 

информативный характер. По замыслу автора, «Воспоминания» должны 

были охватить период с 80-х годов XIX в. до времени его сочинения [3]. 

Инициатива С. Айни была продолжена такими писателями, как С. Улугзода 

(«Великий исцелитель», «Судьба поэта», «Рудаки», «Смерть Хафиза», 

«Ученый Адхам», «Фирдоуси»); Р. Хади-заде («Блещет, плещет Мулиян», 

«Тавровая касида», «Танбур Дилкаша», «Ахмад Дониш», «Рассвет», 

«Соколиный взлет», «Звезда во мгле», «Не звезды падают»); Ю. Акобиров 

(«Мир в надежде»); У. Кухзод («Один длинный, очень длинный день»); Р. 

Джалил («Сердце поэта»); А. Сидки («Дилшод») и др. 

Продолжая филологические поиски С. Айни, в 50-е годы Расул Хади-

заде приступает к изучению литературных источников второй половины XIX 

в. и публикует ряд статей и монографию. Позже он непосредственно 
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исследует жизнь и творчество Ахмада Дониша, а также подготавливает к 

печати его труды. Одновременно Р. Хади-заде представляет на суд читателей 

документальную повесть «Ахмад Дониш» [1960], в которой предпринимает 

свою первую попытку художественного осмысления жизненного пути 

мыслителя на основе достоверных фактов. Позже по его сценарию в 

соавторстве с В. Максименковым ставится полнометражный 

художественный фильм «Звезда во мгле» [1974]. 

Говоря, об исторической прозе, возникшей для возрождения былых 

нравственных и духовных ценностей, нельзя отрицать тот факт, что она 

приводит к развитию жанра романизированных биографий. Данная 

тенденция наблюдается в творчестве А. Франса, Р. Ролана, С. Цвейга, Роже 

Мартен Дю Гара, которые посвящали свои произведения жизни и творчеству 

Людвига ван Бетховена, Микеланджело, Л. Н. Толстого. Отрадно отметить, 

что в этом контексте создается целый ряд прекрасной исторической прозы, 

такие как «Кюхля» и «Пушкин» Ю. Тынянова, «Радищев» и «Сумасшедший 

корабль» О. Форш, «Тарас Шевченко» М. Шагинян, «Хачатур Абовян» А. 

Бакунца, «Давид – строитель» и «Десница великого мастера» К. 

Гамсахурдиа, «Хайям» Хусейна Джевида, «Навои» Ойбека, «Вагиф» С. 

Вургуна, «Абай» и «Путь Абая» М. Ауэзова, «Меч и перо» М. С. Ордубады, 

«Мавлоно Мукими» С. Абдулла, «Стрела Махамбета» и «Возвращение 

учителя» А. Алимжанова. 

Филологический анализ творчества писателей данного периода и такой 

исторический контекст позволяет нам считать, что в таджикской литературе  

в 20-50-е годы прошлого века уже существовали предпосылки становления 

филологического романа; основные истоки становления этого жанра в 

таджикской литературе, как отмечено нами выше, следует искать в 

антологии «Образцы таджикской литературы», в которой  объединяются 

историко-исследовательская работа С. Айни с его литературной 

деятельностью, где впервые в хронологической последовательности 

приводятся образцы наследия литераторов и, по мере возможности, 
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воспроизведена творческая атмосфера, в некоторых случаях - отдельные 

эпизоды, раскрывающие манеры и причуды мастеров слова, также 

рассмотрен феномен их разносторонних художественных проявлений в 

процессе художественной, общественной, культурно - творческой 

деятельности. Обращает на себя внимание факт, отмеченный в диссертации 

А. С. Махмадаминова о том, что отсутствие каких-либо книгохранилищ или 

рукописных фондов вынудило С. Айни 2 марта 1925 г. через газету «Овози 

тоджик» («Голос таджика») в статье «Обращение к ценителям таджикской 

литературы» обратиться за помощью к патриотам и ценителям родной 

словесности. При этом нельзя не отметить, что сам автор в поисках 

материалов обращается к историко-литературным источникам, ездит по 

городам и сёлам, встречается со старожилами, потомками литераторов 

недалекого прошлого, сохранившими в своей памяти подробности их 

биографий или фрагменты их наследия [50, 25]. 

Историко – литературные фрагменты в антологии максимально 

реалистичны, они показывают дух и саму суть природы творчества 

художников более чем за тысячу лет истории таджикской литературы, где 

автор пытается найти ответы на острые социальные, политические и 

культурные вопросы.  

В своих работах, выступлениях, заметках и воспоминаниях ученые и 

литераторы  А. Лахути, Е.Э. Бертельс, С. Нафиси, П.Н. Ханлари, Ян Рипка, 

И. Бечка, Х. Халили, И.С. Брагинский, Р. Хади-заде, Х. Мирзо-заде, М. 

Турсун-заде, С. Табаров, Р. Хошим, М. Шукуров, Н. Масуми, А. Маниязов, 

А. Сайфуллаев, Д.С. Комиссаров, А. Сатторов, Дж. Бако-заде, К. Айни, А.Я. 

Вишневский, Б. Валиходжаев, А. Махмадаминов, Р. Фиш, А. Абдуманнонов, 

А. Набиев, Ш. Рахмонов и другие затрагивали те или иные стороны этого 

произведения, отмечая, что антология охватывает наследие таджикской 

литературы с самого зарождения до первой четверти XX в.  

Материалы, собранные в «Образцах таджикской литературы», 

содержат краткий, но имеющие определенный ресурс для развития, сведения 
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о многих поэтах прошлого, особенно целого ряда мастеров слова XIX и 

начала XX в.в. Творческие портреты поэтов в антологии состоят из мелких 

штрихов, сделанных мозаично, но в них уже вырисовываются контуры 

колоритного образа. Например: µàìõČó ûôüô Ĕìĕúùðôðìîÿ ûÿüðúù ìýþ. Ðìü 

íúüìô ýôĀô÷ôý îì ýìíìíô ûìõðú Ąÿðìùô Ę îì üúĕô øÿĕúĀôóìþ ìó ôù íì÷úô 

āúùÿøúùýĘó øìýùìîôñ ðúüìð. Ì÷Ćúù ðìü ėìõðô ĕìČþ ìýþ îì íì ûñĄìô 

ýúìþýúóĒ üĘóïúüÿ ÿøü øñïÿóìüúùìð½ // çʌʘʡʸʟ ʯʝʣʦʚʝʢ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʥʳʡ ʠ 

ʧʦʚʠʜʘʚʰʠʡ ʤʠʨ. ʀʤ ʥʘʧʠʩʘʥʦ ʤʝʩʥʝʚʠ ʦ ʚʦʟʥʠʢʥʦʚʝʥʠʠ ʩʠʬʠʣʠʩʘ ʠ ʩʧʦʩʦʙʘʭ 

ʣʝʯʝʥʠʷ ʵʪʦʡ ʟʘʨʘʟʥʦʡ ʙʦʣʝʟʥʠ. ɺ ʥʘʩʪʦʷʱʝʝ ʚʨʝʤʷ ʚ ʜʦʙʨʦʤ ʟʜʨʘʚʠʠ ʠ 

ʟʘʥʠʤʘʝʪʩʷ ʯʘʩʦʚʱʠʯʝʩʪʚʦʤè.2 

Отличительными чертами этих описаний являются минимальные 

средства при максимальной выразительности, как, например слово «кур»-

«слепой» в следующем описании характеризует подчеркнутое поэтом Зухури 

отношение Шохина, часть народа и самого Зухури к казию Бадриддину – 

главному судье Бухарского эмирата: çØôČùìô äìøýÿððôù Øìāðÿø äúĕôù 

îì ÉúóĒ Íìðüÿððôù, öô íôùúíìü þìùïôô ăìĄøìĄ ðÿĄøìùúùìĄ µöĘü½ 

øñïÿĀþìùð, íìð íÿð, ÓÿĕÿüĒ ðìü íìõþô úāôü íì ĕìøúù ôĄúüì øñöÿùìð½ // 

çʄʝʞʜʫ ʐʦʭʠʥʦʤ ʠ ʂʘʟʠʝʤ ɹʘʜʨʫʜʜʠʥʦʤ, ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʠʟ-ʟʘ ʫʟʢʠʭ ʛʣʘʟ 

ʧʨʦʟʚʘʣʠ çʩʣʝʧʳʤè, ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʙʳʣʦ ʧʣʦʭʦʝ, ʥʘ ʯʪʦ ʚ ʧʦʩʣʝʜʥʝʤ ʙʝʡʪʝ 

ʫʢʘʟʳʚʘʝʪ ɿʫʭʫʨʠ» (с. 245).  Одним словом - «кур» - «слепой» писатель смог 

подчеркнуть отношение общества к Казию Бадруддину.  

Некоторые заметки представляют собой маленькие восхитительные 

исторические сокровища, передающие дух и его внутреннюю сущность. 

Писатель делает наброски, штрихи к творческому портрету каждого 

художника, порой легкие и ироничные: çÞÿĎüì÷ äúĕôùüú øÿýúĕôí Ąÿðìîÿ 

āÿðüú ìó Ąúïôüðúùô Ę øñĄÿøúüôð, ÷ñöôù ìó ìĄĆúüìĄ øìĆ÷ÿø øñĄìîìð, öô 

ĄúïôüðôìĄ íì äúĕôù þìùĕú íì ùúø ìýþ, þìùėôðÿ þìýĕñĕô Ęüú ùìðôðììýþ. 

Óñüú ìïìü øúùìùðô ÞÿĎüì÷ ċö öúøô÷ôýþñĆðúð ìó øôý÷ô äúĕôù ċö ÿýþúðô 

                                                           
2 Здесь и далее переводы таджикских текстов на русский язык даются в подстрочном переводе диссертанта, 

Страницы этого издания приводятся в тексте в круглых скобках. 
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öúøô÷ þìùėôðÿ üúĕíìüĒ øñðôð, ĕñĔ ïúĕ íì ìĄĆúüìĄ úù ėìðìü āúøôĕú, öô íì 

ðñîúùô ÞÿĎüì÷ ðôðì øñĄìîìð, ûìõðú ùìøñĄÿð½// çʊʫʛʨʘʣ ʙʝʩʝʜʦʚʘʣ ʩ 

ʐʦʭʠʥʦʤ ʠ ʩʯʠʪʘʣ ʩʝʙʷ ʝʛʦ ʫʯʝʥʠʢʦʤ, ʥʦ ʧʦ ʝʛʦ ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʝʥʠʷʤ ʚʠʜʥʦ, ʯʪʦ 

ʵʪʦ ʫʯʝʥʠʯʝʩʪʚʦ ʙʳʣʦ ʪʦʣʴʢʦ ʥʘ ʩʣʦʚʘʭ, ʦʥ ʥʝ ʠʩʧʳʪʘʣ ʝʛʦ ʢʨʠʪʠʢʫ ʠ 

ʢʦʨʨʝʢʪʠʨʦʚʢʫ. ʇʦʪʦʤʫ, ʝʩʣʠ ʙʳ ʪʘʢʦʡ, ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦ ʦʜʘʨʝʥʥʳʡ ʢʘʢ ʊʫʛʨʘʣ 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦ ʧʦʣʫʯʘʣ ʙʳ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʦ ʪʘʢʦʛʦ ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦʛʦ ʥʘʩʪʘʚʥʠʢʘ, 

ʢʘʢ ʐʦʭʠʥ, ʪʦ ʚʨʷʜ ʣʠ ʚ ʜʠʚʘʥʝ ʊʫʛʨʘʣʘ ʤʦʞʥʦ ʙʳʣʦ ʙʳ ʚʩʪʨʝʪʠʪʴ ʩʪʦʣʴʢʦ 

ʥʝʜʦʨʘʙʦʪʦʢè (с. 244). Передача идеи и чувств художника достигается 

автором путем тщательной проработки каждой детали. Многие маленькие 

эпизоды, приводимые им, являются темой для рассуждений и комментариев, 

в чем и заключается одна из причин современного научного интереса к 

«Образцам…» - на его примере мы можем проследить ситуацию 

формирования личности в соответствии со сложившимися обстоятельствами, 

а невопреки, как ответы на сложные социокультурные вызовы. С. Айни 

старается использовать их для подтверждения своей идеи о пробуждении 

национального самосознания таджиков, которые в силу особых 

исторических, социально-политических и культурных условий оказывались в 

своеобразной изоляции от своей духовной истории: «Ðìü þìĆüôā ìó þìüìĀô 

Ąúîôùôýþúùô øô÷÷ìþĕúô ðôïìü ĕìø ôù ïÿùì µùìóìüôċĕú½ ýúāþìîÿ íúĀþì 

íìüúîìüðì Ąÿðììùð. ãÿùúùăô, ċöñ ìó Ąúîôùôýþúùô þÿüöúùô ÿýøúùĒ, öô āÿð 

íúĄìùðìô Øôýü íÿð, ċö îìėþ ôýíúþ öìüðìù āúýþì íÿð, öô àôüðìîýôô ÞÿýĒ, 

ÝìĆðĒ îì ÇúĀôóô äñüúóĒ ìý÷ìù þÿüöìùð. äìāýĕúô øìĄĕÿüüú ìó āÿð 

ýúāþìù ðìü āÿðô ìüìíĕú ĕìø ðôðì Ąÿðììýþ. ãÿùúùăô, ú÷ôøô ĔìĕúùĄÿøÿ÷ ¬ 

ÌíĘì÷Ē ôíùô Ýôùúüú, öô ðìü þúĔôö íÿðìùô Ę ĕñĔ Ąìööÿ Ąÿíĕìñ ùñýþ îì 

øÿì÷÷ôøô ýúùĒ ¬ ÌíĘùìýüô àúüúíôüú, öô ìý÷ìù þÿüö ìýþ, ìüìíĕú µú÷ôøúùô 

ìüìí½ ïÿĀþì, ðìü þìĆüôāô ðÿùČ íì ėì÷ìø ðúðì íÿðìùð (ĄìüėĄôùúýúùô Àìüí 

ĕìø íì ìýúýô øìùíìĆĕúô ìüìíĒ ăìùð ïúĕñ ôùĕúüú ú÷ôøúùô ìüìí 

øñĄÿøÿüðìùð)½//µʊʘʢʠʝ ʚʳʜʫʤʘʥʥʳʝ çʪʝʦʨʠʠè ʰʦʚʠʥʠʩʪʘʤʠ ʜʨʫʛʠʭ 

ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʩʪʝʡ ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʪ ʠ ʚ ʠʩʪʦʨʠʠ, ʢʘʢ, ʥʘʧʨʠʤʝʨ, ʦʜʠʥ ʠʟ 

ʦʩʤʘʥʩʢʠʭ ʪʫʨʢʦʚ ï ʰʦʚʠʥʠʩʪʦʚ, ʞʠʚʰʠʡ ʚ ɽʛʠʧʪʝ, ʧʳʪʘʣʩʷ ʜʦʢʘʟʘʪʴ, ʯʪʦ 
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ʌʠʨʜʦʫʩʠ, ʉʘʘʜʠ ʠ ʍʘʬʠʟ ʐʠʨʘʟʠ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʪʫʨʢʘʤʠ. ʇʨʠʩʚʘʠʚʘʥʠʝ 

ʠʟʚʝʩʪʥʳʭ ʣʠʯʥʦʩʪʝʡ ʥʘʙʣʶʜʘʝʪʩʷ ʠ ʫ ʘʨʘʙʦʚ. ʅʘʧʨʠʤʝʨ, ʠʟʚʝʩʪʥʦʛʦ ʥʘ ʚʝʩʴ 

ʤʠʨ ʫʯʝʥʦʛʦ ɸʙʫʘʣʠ ʠʙʥ ʉʠʥʦ, ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʦʥ ʪʘʜʞʠʢ, ʥʝʪ ʥʠʢʘʢʦʛʦ 

ʩʦʤʥʝʥʠʷ, ʠ ʚʪʦʨʦʛʦ ʫʯʠʪʝʣʷ - ɸʙʫʥʘʩʨʘ ʌʦʨʦʙʠ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʚ 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʷʚʣʷʣʩʷ ʪʫʨʢʦʤ, ʘʨʘʙʳ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʣʠ ʤʠʨʫ ʢʘʢ çʘʨʘʙʩʢʠʭ 

ʫʯʝʥʳʭè (ʝʚʨʦʧʝʡʩʢʠʝ ʚʦʩʪʦʢʦʚʝʜʳ ʪʘʢʞʝ, ʦʧʠʨʘʷʩʴ ʥʘ ʘʨʘʙʩʢʠʝ ʠʩʪʦʯʥʠʢʠ, 

ʢʘʢʦʝ-ʪʦ ʚʨʝʤʷ ʩʯʠʪʘʣʠ ʵʪʠʭ ʫʯʝʥʳʭ ʘʨʘʙʘʤʠ)» (с. 369). Как мы видим, эти 

небольшие комментарии относительно творческих личностей, описания 

некоторых чудных историй, связанных с личностью литераторов, усиливают 

в «Образцах…» биографический аспект произведения. Но антология этим не 

ограничивается. В ней каждое описание глубоко вплетается в повествование, 

оставив полный простор для всякого рода предположений и гипотез, как 

например, диалог поэтессы Нодирабегим и ее мужа Умархона: «Þìùĕú ìó 

µÞìîúüôāô āìøýìô ĄìüėĒ½ ýÿú÷ÿ Ĕìîúíô Āúüýôô óñü íì ùúøô Ę ìó üĘô ïÿøúù 

ùìė÷ Ąÿðììýþ: Ýÿú÷ÿ Ĕìîúí: 

Ýÿú÷ô ßøìüāúù: Óñüô ðúøúùô þÿ ûôùĕúù ăôýþ, ĉõ ïÿ÷ûôüìĕìù? 

Æìîúíô Ùúðôüì: ÙìėĄô ýÿøøô úĕÿô ãôù ìýþ ðìü íìüïô ýÿøìù. 

ßøìüāúù: Íúó þìĄíñĕô ðôïìü öÿù, þú íôïìüðìø ìó ýìüìþ. 

Ùúðôüì: Àÿùăìô ýñüúíüú øúùìð, öô ùìĄöÿĀþì ðìĕìù½// 

 çʊʦʣʴʢʦ ʚ çʊʘʚʦʨʠʭʠ ʭʘʤʩʘʠ ʰìüėĒè ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʜʠʘʣʦʛ ʥʘ ʬʘʨʩʠ, 

ʧʨʝʜʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦ ʦʪʥʝʩʝʥʥʳʡ ʝʡ: çɺʦʧʨʦʩ ʋʤʘʨʭʦʥʘ: ʏʪʦ ʩʢʨʳʪʦ ʧʦʜ 

ʪʚʦʠʤ ʧʦʜʦʣʦʤ, ʵʡ, ʢʨʘʩʘʚʠʮʘ? //ʆʪʚʝʪ ʅʦʜʠʨʳ: çʉʣʝʜ ʢʦʧʳʪʘ  ʢʠʪʘʡʩʢʦʛʦ 

ʦʣʝʥʷ, ʩʢʨʳʪʳʡ ʚ ʣʠʩʪʷʭ ʩʫʤʘʥ// ʋʤʘʨʭʦʥ: çʉʨʘʚʥʠ ʝʱʝ ʩ ʯʝʤ-ʥʠʙʫʜʴ, ʯʪʦʙʳ 

ʩʦʡʪʠ ʦʪ ʪʝʙʷ ʩ ʫʤʘ// ʅʦʜʠʨʘ: çʉʣʦʚʥʦ ʩʦʯʥʳʡ, ʥʝ ʨʘʩʢʨʳʚʰʠʡʩʷ ʙʫʪʦʥ» 

(с.116).  

В отдельных случаях строгость и благочестивое повествование 

нарушает небольшой роскошный рассказ. И мы с удивлением, а порой даже с 

некоторым разочарованием обнаруживаем, что сложные образы художников 

теряются в излишней рацеи, в таких случаях писатель помогает удерживать 

их маленькими неожиданными жемчужинками - историями: «ØñĕüĒ íìĎúċþ 
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óìüôĀìîÿ ĕúóôüĔìîúí íÿðì, ăÿùúùăô ðìü þìóöôüìô µÚþìĄöìðì½ øìùėÿ÷ ìýþ, 

öô üĘóñ ØñĕüĒ ðìü āôðøìþô ÏìîĕìüĄúðíñïôø øìĄĎÿ÷ô ýÿĕíìþ íÿð, öô 

ĄìîĕìüìĄ áúĔì Ìíðÿ÷ìóôó ìó ðÿü ùìøúČù Ąÿð. Íñïôø ăìùðñüú øìĆøÿü öìüð, 

öô āúĔìüú óÿðþìü îúüôðô øìĔ÷ôý ùìøúċùð. ØìĆøÿüôù ĕìüăìùð ôýüúü 

øñöìüðìùð, áúĔì, öô óúþìù ûôüÿ óìôĀ íÿð, ô÷úîì íìü ôù, íìüúô āÿĄôô 

āúþôüô Íñïôø óôČðìþìü ðìü üúĕ üìĀþìù ôóĕúüô óìĆĀÿ ùúþìîúùĒ øñöìüð. 

Íñïôø íì ØñĕüĒ ïÿĀþì, öô þú úøìðìùô āúĔì ĄñĆüñ øÿĄĆôü íìü óìĆĀô Ę 

ïĘċùð. ØñĕüĒ ðìü íìðñĕì ôù ĄñĆüüú ïÿĀþì: 

Øìüú íú þÿ ýìüô ČüĒ ùìøúùðìýþ, 

Ðô÷ô øñĕüÿ îìĀúðúüĒ ùìøúùðìýþ. 

Þÿüú ìó óìĆĀÿ ûôüĒ ėÿîîìþÿ óĘü, 

ãÿùúù öô ûúõ íìüðúüĒ, ùìøúùðìýþ. 

(Ì÷ĕìė, íìĎúċþ āÿí ïÿĀþì!)½  

//çʈʘʩʩʢʘʟʳʚʘʶʪ, ʯʪʦ ʄʝʭʨʠ ʙʳʣʘ ʩʤʳʰʣʝʥʥʘ ʠ ʦʯʝʥʴ ʦʩʪʨʦʫʤʥʘ, ʢʘʢ 

ʥʘʧʠʩʘʥʦ ʚ ʘʥʪʦʣʦʛʠʠ çʆʪʘʰʢʘʜʘè, ʦʜʥʘʞʜʳ, ʢʦʛʜʘ ʄʝʭʨʠ ʥʘʭʦʜʠʣʘʩʴ ʥʘ 

ʩʣʫʞʙʝ ʚ ʜʦʤʝ ɻʘʚʭʘʨʰʦʜʙʝʛʠʤ ʠ ʙʳʣʘ ʟʘʥʷʪʘ ʙʝʩʝʜʦʡ ʩ ʥʝʡ, ʠʟʜʘʣʝʢʘ 

ʧʦʢʘʟʘʣʩʷ ʝʝ ʤʫʞ ʍʦʜʞʘ ɸʙʜʫʣʘʟʠʟ. ɹʝʛʠʤ ʧʦʨʫʯʠʣʘ ʥʝʩʢʦʣʴʢʠʤ ʧʨʠʛʣʘʩʠʪʴ 

ʭʦʜʞʫ ʚʦʡʪʠ ʢ ʥʠʤ. ʍʦʜʞʘ, ʙʫʜʫʯʠ ʩʪʘʨʳʤ ʠ ʩʣʘʙʳʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ, 

ʦʪʢʘʟʳʚʘʣʩʷ ʩʣʫʞʘʱʝʤʫ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʝʛʦ ʤʦʣʴʙʳ, ʢ ʪʦʤʫ ʞʝ, ʯʪʦʙʳ 

ʨʘʟʚʝʩʝʣʠʪʴ ɹʝʛʠʤ, ʥʘʜʦ ʙʳʣʦ ʧʨʦʡʪʠʩʴ ʙʦʣʴʰʝ. ɹʝʛʠʤ ʧʦʧʨʦʩʠʣʘ ʄʝʭʨʠ 

ʩʦʯʠʥʠʪʴ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʦʝ ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʝʥʠʝ, ʧʦʢʘ ʝʝ ʤʫʞ ʜʦʙʠʨʘʝʪʩʷ ʜʦ ʥʠʭ. 

ʄʝʭʨʠ ʵʢʩʧʨʦʤʪʦʤ ʧʨʦʯʣʘ ʵʪʠ ʩʪʨʦʢʠ: ʅʝ ʦʩʪʘʣʦʩʴ ʣʶʙʚʠ ʫ ʤʝʥʷ ʢ ʪʝʙʝ. // 

ʅʝ ʦʩʪʘʣʦʩʴ ʞʝʣʘʥʠʷ ʙʳʪʴ ʚʝʨʥʦʡ ʪʝʙʝ. // ʊʘʢ ʞʝ, ʢʘʢ ʠʟ-ʟʘ ʩʪʘʨʦʩʪʠ ʠ 

ʙʝʩʩʠʣʠʷ // ʅʝ ʦʩʪʘʣʦʩʴ ʤʦʱʠ ʫ ʪʝʙʷ ʠʜʪʠ ʢʦ ʤʥʝè (Воистину, сказано 

прекрасно!) (с. 114-115). Здесь, мы видим, что личность художника и 

способность его творческого воображения не были обойдены вниманием. 

Таким образом, Айни вводит художника в общественное сознание не только 

посредством его произведений, но и его личности, характера. Важно 

подчеркнуть, что в «Образцах…» и во многих произведениях, посвященных 

теме художника, которых мы рассмотрим далее, писатели пытаются показать 
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стремление художника занять достойное место в духовной жизни не 

благодаря соответствию стандарту, а именно в силу его непохожести на 

других, индивидуальности, только ему присущим качествам. Тем центром, 

вокруг которого происходила кристаллизация чувств, идей, представлений, 

рассеянных в духовной атмосфере эпохи, становилась его жизнь, а не 

творчество. Автора больше интересует роль и место творческой личности в 

системе приоритетов духовной жизни: µÏĘċùð, îìėþñ ÷ìĄöìüô ãôùïôóāúù 

áñîìüú øÿĕúýôüì öìüðì, āúù, öô ĄĘĕüìþô Ąìõāüú Ąÿùôðì íÿð, ìøü Āìüøÿð, 

þú Ąìõā ìó Ąìĕü íìüúċð îì ðìü ėìþ÷ô úø þì÷ìĀ ùìĄìîìð. äìõā ėìíÿ÷ 

ùìöìüð îì ïÿĀþ: µßøüñ íì ôù øìüðÿø íì ýìü íÿüðìø, ðìü îìėþô îÿĔÿðô íì÷ú 

āÿðüú íì ýúĕô÷ô ýì÷úøìþ öìĄôðìù îì ĉĄúùüú þìùĕú ïÿóúĄþìù ìó øìüðÿøĒ 

ùñýþ½. Úėôíìþ ðìü úù ėìþ÷ô úø Ąìĕôð Ąÿð½// çʈʘʩʩʢʘʟʳʚʘʶʪ, ʯʪʦ, ʢʦʛʜʘ 

ʚʦʡʩʢʦ ʏʠʥʛʠʟʭʘʥʘ ʦʢʢʫʧʠʨʚʘʣʦ ʍʠʚʫ, ʭʘʥ, ʥʘʩʣʳʰʘʥʥʳʡ ʦ ʩʣʘʚʝ ʰʝʡʭʘ, 

ʧʨʝʜʣʦʞʠʣ ʝʤʫ ʧʦʢʠʥʫʪʴ ʛʦʨʦʜ, ʜʘʙʳ ʥʝ ʙʳʪʴ ʫʙʠʪʳʤ ʚ ʤʘʩʩʦʚʦʤ 

ʠʩʪʨʝʙʣʝʥʠʠ. ʅʦ ʐʝʡʭ ʦʪʢʘʟʘʣʩʷ ʠ ʩʢʘʟʘʣ: çʗ ʚʩʶ ʞʠʟʥʴ ʧʨʦʞʠʣ ʩ ʵʪʠʤ 

ʥʘʨʦʜʦʤ, ʠ ʪʝʧʝʨʴ, ʢʦʛʜʘ ʥʘ ʥʝʛʦ ʥʘʛʨʷʥʫʣʘ ʙʝʜʘ, ʙʝʩʯʝʣʦʚʝʯʥʦ ʦʪʦʡʪʠ ʥʘ 

ʙʝʟʦʧʘʩʥʳʡ ʙʝʨʝʛ ʠ ʦʩʪʘʚʣʷʪʴ ʠʭ ʦʜʥʠʭ» (с. 75).  Несмотря на описание 

уникальных характеров харизматичных личностей, художников и 

мыслителей, все же в произведении отсутствует концепция художественного 

творчества, процесса творения, состоящего из нескольких процессов: 

подготовки, созревания, пика творческого акта – «озарение»,  проникновения 

в сознание новой идеи – независимо от того, что она - научная, философская, 

техническая или художественная, а также долгий путь в период 

предварительной работы, во время которой создаются предпосылки для 

рождения нового. Но это и не входило в задачу С. Айни, хотя внешний образ 

каждого художника в произведении тщательно выверен, продуман им, 

каждый штрих, портрет возделан старательно. Все это дает нам право 

утверждать, что идея творческого акта, все же вмонтирована в идею данной 

антологии, так как весь комплекс действий, восприятий, поведений 

художников, описанных в «Образцах…», в конечном счете, диктуется 
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целями творчества, хотя и в обстановке острого социального 

противостояния, в связи с чем в Таджикистане происходит интеллектуальная 

активность. Таким образом, ретроспективный анализ показал, что наряду с 

вопросами идентичности, Айни в этом исследовании показывает, что 

творческий процесс художника в любом типе общества всегда сопряжен с 

постепенным освобождением от пресса тех стереотипов, которых он 

ощущает извне, интенсивным ростом его самосознания.   

Таджикское литературоведение ХХ века имело решающее значение в 

становлении принципов таджикской филологической прозы, в том числе, 

романа. Среди множества других факторов, сыгравших большую роль в 

становлении данной жанровой разновидности романа, имеется еще один. Это 

- русский язык и постепенное осознанное овладение им таджикскими 

литераторами и широкими слоями народных масс. Знание русского языка 

явилось одним из немаловажных факторов в становлении многих 

современных таджикских писателей, как художников, в числе которых был и 

Сотим Улугзода. Первым романом, отвечающим всем критериям 

филологического романа, стал роман «Фирдоуси» Сотима Улугзода, где 

присутствует соединение художественного и научного дискурса. Этим 

Улугзода, несомненно, сделал шаг вперед по сравнению со своими 

предшественниками по жанру. И это неудивительно, если учесть тот факт, 

что Сотим Улугзода являлся одним из «начитанных наших писателей, ему 

хорошо известны шедевры мировой литературы» [5, 6], он смог вовремя 

осознать новые задачи и возможности таджикской прозы. Безусловно, в этом 

важную роль сыграла его переводческая деятельность. Писатель внес 

большой вклад в развитие переводческого дела в Таджикистане и оказал 

огромное влияние на развитие и совершенствование техники перевода не 

только в собственно филологическом, но и в философско-эстетическом 

плане. Им  успешно переведены произведения мировой классики, такие,  как  

«Овод» Э.Л. Войнич (1931; новый перевод (1982), повесть Билля - 

Белоцерковского «Жизнь зовет» (1953), роман братьев Тур «Очная ставка» 



37 
 

(1937), драма Н. Погодина «Человек с ружьем» (1940), комедия К. Гольдони 

«Слуга двух господ» (1944), комедия А.С. Островского «Без вины 

виноватые» (1945), роман «Мать» (1948), пьеса «Егор Булычев и другие» М. 

Горького (1953), трагедия У. Шекспира «Гамлет» (1970), комедия Мольера 

«Лекарь поневоле» (1972), «Дон Кихот» Сервантеса (1974), «Тиль 

Уленшпигель» Шарля де Костера (1976), десятки рассказов А. Чехова, М. 

Горького, писателей Европы, отмеченные печатью мастерства, великолепием 

воссоздания оригинала, высокой культурой исполнения. Улугзода сознавал, 

что только при наличии передового мировоззрения писатель может 

раскрывать всю глубину содержания жизненных фактов - переводческая 

деятельность как раз способствовала этому развитию. В творчестве Улугзода 

можно выделить два основных этапа: первый - серьезное изучение 

таджикской классики и мировой литературы посредством переводов, 

научные статьи и монографии, он с 1951 года был член - корреспондентом 

Академии наук Республики Таджикистан; второй – писательская 

деятельность. Очевидно, что ему присуще особого рода синтетическое 

мышление, склонность работать над единым узлом проблем в научных, 

художественных и публицистических текстах. Ему как романисту, филологу, 

критику в равной мере свойственна сосредоточенность на темах, где 

художественное творчество, как деятельность высшего порядка, направлено 

на нравственное возвышение человека. Это сказывается не только в его 

литературных, но и в литературоведческих и критических трудах. Такое 

единство заметно сказывается не только в проблематике текстов, но и в их 

жанровой структуре, где он чувствовал себя не только литературоведом, 

историком, но и рассказчиком историй, которые вышли явно из-под пера не 

просто писателя, но и философа, историка и филолога. Писатель в своем 

творчестве свободно совмещает черты монографии, трактата, притчи, 

проповеди, прозы и драматургии в самых разных сочетаниях. В итоге такого 

синтеза в романе «Фирдоуси» мы видим скрещивание художественного 

исследования и изображения творческой деятельности создателя одного из 
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шедевров мировой литературы – «Шахнаме». В романе предметом 

художественного исследования и изображения Сотима Улугзода становится 

творческий процесс над уникальным, многосложным по всем параметрам 

произведением «Шахнаме», со всеми бытовыми, личностными и 

общественными нюансами в жизни его создателя – Фирдоуси, çʩʚʷʟʘʥʥʳʡ ʩ 

ʩʝʨʴʝʟʥʳʤʠ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷʤʠ ʚ ʵʩʪʝʪʠʢʝ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘè [46, 57]. 

Главным его постулатом является творческий процесс, работа над созданием 

художественного произведения, личность творца в процессе работы над 

произведением выходят на первый план, отодвигая на второй план 

исторические события и исторические личности, отводя им роль 

исторического фона. В целом, в этом и проявляется главная особенность 

филологического романа и его отличие от исторического и биографического 

жанров. 

Подчеркнем, что проблемы природы творчества и личности 

художника, начиная с античности и до настоящего времени, занимают одно 

из центральных мест не только в эстетике, как специализированной области 

философского знания, осуществляющей рефлексию над искусством, но и в 

других гуманитарных дисциплинах, имеющих отношение к изучению 

творческой деятельности человека: искусствознании, литературоведении, 

культурологии. Попытка решения этого вопроса в русской и мировой 

литературе в начале XX века привела литераторов к рождению новых форм, 

созданных на стыке высших духовных процессов, как художественное 

формообразование, интуиция художника, способность творца проникать не 

только в прошлое, но и в будущее.  

Вначале обратимся к истории вопроса: говоря о первой фазе творчества 

Сотима Улугзода, следует отметить, что в 30-х годах им написан ряд 

исследований, посвященных выдающимся классикам таджикско-персидской 

литературы - Рудаки, Фирдоуси, Абуали ибн Сино, Насир Хисраву, Саади, 

Донишу, современным литераторам, например, Абдусалому Дехоти 

(«Юность и зрелость Дехоти») и др., многие из которых вошли в антологию 
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1940 г. «Образцы таджикской литературы». Лучшие статьи и очерки С. 

Улугзода о литературной жизни вошли в его сборник «Единение» (1963), 

откуда он перенес свои историко-литературные взгляды прямо в роман. Как 

справедливо отмечал Брагинский И.С. çʇʫʙʣʠʮʠʩʪʠʢʘ ʚʩʝʛʜʘ ʩʦʧʫʪʩʪʚʦʚʘʣʘ 

ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝ. ɺʧʨʦʯʝʤ, ʪʦʯʥʝʝ ʙʫʜʝʪ ʩʢʘʟʘʪʴ, ʯʪʦ ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʠʯʝʩʢʠʝ ʞʘʥʨʳ 

ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ ʚʩʝʛʜʘ ʩʦʧʫʪʩʪʚʦʚʘʣʠ ʞʠʟʥʠ, ʜʦʩʪʠʛʘʷ ʥʘʠʙʦʣʴʰʝʛʦ 

ʤʦʛʫʱʝʩʪʚʘ ʚ ʧʝʨʠʦʜʳ ʢʨʫʧʥʳʭ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʦʪʨʷʩʝʥʠʡ» [27, 76]. В 1946 

г. выходит книга Улугзода «Ахмад Дониш», в которой впервые в 

монографическом плане прослеживается биография Дониша, раскрывается 

научное, художественное и политическое значение его произведения 

«Наводир-ул-вакоеъ» («Редкостные события»), известного в русском 

переводе как «Путешествие из Бухары в Петербург».  

  С. Улугзода - прекрасный исследователь и отличный знаток в вопросах 

классической литературы Х-ХIХ вв. и современного ему художественного 

процесса, является интереснейшим явлением в истории таджикской 

литературной мысли, творчество которого еще до конца не изучено. 

Результатом постоянных поисков в архивах стали исторические 

произведения о выдающихся поэтах и писателях, о личностях, сыгравших 

значительную роль в истории таджиков. Неудивительно, что любое его 

произведение воспринимается читателем если не как историческая 

энциклопедия, то, как научная монография. Этой деятельностью С. Улугзода 

становится вторым после С. Айни архивариусом жизни и творчества 

выдающихся личностей истории своего народа.  

Тему нашего исследования нельзя рассматривать оторвано от всего 

творчества С. Улугзода, исследуя только роман. Именно поэтому считаем 

необходимым коснуться ряда особенно важных элементов для всей 

творческой лаборатории Улугзода, посвященной художникам. К этим 

особенностям можно отнести метод писателя черпать самобытные 

изобразительные средства в поэтическом арсенале таджикской классической 

литературы. Писатель свою творческую деятельность начинал как критик и 
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литературовед.  Но в процессе творческой эволюции налицо потребность 

Улугзода в изображении новых и новых сильных впечатлений, и 

переживаний, влекущих за собой безудержное стремление и его героев, и 

самого писателя к креативности, почти все они - гении, приговоренные к 

одиночеству, возможно, как расплата за творческое вдохновение, 

пытающиеся преодолеть свое одиночество через творческое познание.      

Исследование социально-культурных явлений IХ-ХI в.в. представляет 

собой главную линию научных поисков и центральную тематику 

художественного творчества С. Улугзода, о чем свидетельствуют его статьи 

и произведения, посвященные этой теме. çɺ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʚʟʛʣʷʜ ʉ. ʋʣʫʛʟʦʜʘ ʢʘʢ 

ʙʳ ʦʭʚʘʪʳʚʘʝʪ ʚʩʶ ʠʩʪʦʨʠʶ ʩʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʪʘʜʞʠʢʩʢʦʛʦ 

ʥʘʨʦʜʘ (ʍ ʚ.) ʜʦ ʥʘʰʠʭ ʜʥʝʡ, ʝʩʪʴ ʥʝʯʪʦ ʦʪ ɸʡʥʠè, - пишет М. Шукуров [102, 

160].   

Но С. Улугзода идет дальше. Если С. Айни обращает внимание на тему 

судьбы художника в обществе, то С. Улугзода вносит корректировку в 

устоявшиеся понятия прекрасного в искусстве. Деятельность С. Айни в этом 

плане была устремлена на воспитание чувства патриотизма и пробуждение 

национального самосознания. Воспроизведение явлений прошлого, которое, 

так или иначе, перекликается с современной писателю жизнью, может 

сказать не меньше, чем непосредственное изображение настоящего. 

Опираясь на научные исследования текстов, С. Айни создает литературные 

портреты этих мыслителей, что помогает ему дать яркие характеристики 

каждому отдельно, раскрывать внутреннее содержание их творчества. 

«Возражая против ошибочного утверждения, будто таджикская литература 

начинается лишь с XVI в., С. Айни добился признание своих взглядов всеми 

советскими востоковедами», - отмечает И. Брагинский [29]. В своих работах 

он опирается на творчество самих классиков и на автобиографические 

отступления в их же произведениях. Воссоздавая картину жизни и 

творчества этих личностей, он стремился найти ответ на жгучие современные 

вопросы. Теоретически систематизируя приобретенные знания, опыт, С. 
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Айни выдвигал гипотезы, классифицировал свои наблюдения, делал 

умозаключения, и таким путем воссоздал все новые и новые факты о жизни 

гениев. Например, ссылаясь на авторов антологий и исторические хроники, 

С. Айни утверждает, что устод Рудаки был слепым от рождения: «ʊʘʢʠʤ 

ʦʙʨʘʟʦʤ, ʪʦ, ʯʪʦ ʢ ʚʦʩʴʤʠ ʛʦʜʘʤ ʈʫʜʘʢʠ ʫʞʝ ʟʥʘʣ ʥʘʠʟʫʩʪʴ ʂʦʨʘʥ, 

ʧʦʜʪʚʝʨʞʜʘʝʪ ʚʝʨʩʠʶ ʦ ʝʛʦ ʩʣʝʧʦʪʝ: ʙʫʜʴ ʦʥ ʟʨʷʯʠʤ, ʦʥ, ʩʦʛʣʘʩʥʦ ʦʙʳʯʘʶ, 

ʩʪʘʣ ʙʳ ʫʯʠʪʴ ʂʦʨʘʥ ʥʘʠʟʫʩʪʴ ʣʠʰʴ ʧʦʩʣʝ ʟʘʚʝʨʰʝʥʠʷ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʘʨʘʙʩʢʦʡ 

ʛʨʘʤʦʪʝ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʦʙʳʯʥʦ ʧʨʦʜʦʣʞʘʣʘʩʴ ʣʝʪ ʜʝʩʷʪʴè [4, 83]. 

Об этом же факте в дальнейшем Сотим Улугзода пишет обратное: 

«ʇʦʵʪʘ ʚ ʟʘʚʝʨʰʝʥʠʠ ʝʛʦ ʚʝʣʠʢʦʛʦ ʞʠʟʥʝʥʥʦʛʦ ʧʫʪʠ ʞʜʘʣʠ ʥʝ ʧʦʯʝʩʪʴ ʠ 

ʙʦʛʘʪʩʪʚʦ, ʘ ʥʘʩʠʣʴʩʪʚʝʥʥʦʝ ʦʩʣʝʧʣʝʥʠʝ, ʩʫʤʘ ʠ ʧʦʩʦʭ ʥʠʱʝʪʳ. ʊʘʢʦʚʦ ʙʳʣʦ 

ʞʝʩʪʦʢʦʝ ʚʨʝʤʷè [83,123]. У Сотима Улугзода нет «такого широкого охвата 

истории и многообразия форм, которые мы видим у Айни [101,181], но в его 

творчестве есть новый, важнейший этап – этап эстетического освоения 

творческого процесса, где творческий процесс - это сложный акт сознания. В 

1958 году в статье «Рудаки» писатель пишет: çʕʧʦʧʝʷ ʞʠʟʥʠ ʠ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ 

ʈʫʜʘʢʠ ʧʣʝʥʷʣʘ ʤʦʝ ʚʦʦʙʨʘʞʝʥʠʝ ʩ ʶʥʦʰʝʩʢʠʭ ʣʝʪ. ʗ ʜʘʚʥʦ ʤʝʯʪʘʣ 

ʥʘʧʠʩʘʪʴ ʦ ʥʝʤ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʝ, ʚʦʩʩʦʟʜʘʪʴ ʝʛʦ ʦʙʨʘʟè [82, 123]. Это был 

период, когда художественное исследование заняло основное место в его 

творчестве, оно значительно расширилось в жанровом отношении и охватило 

не только драму и кинодраматургию, но и роман. Художественное 

исследование о прошлом у писателя строится через призму его 

индивидуального восприятия, через его авторское «Я», которое выступает, 

прежде всего, как действующее лицо, всё изображаемое оценивается с его 

точки зрения, как он отмечает сам: çʗ ʩʪʘʨʘʣʩʷ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʴ ʩʝʙʝ ʝʛʦ 

ʣʠʯʥʦʩʪʴ (Рудаки – М. Дж.) ʧʦ ʝʛʦ ʩʪʠʭʘʤ, ʧʦ ʩʦʜʝʨʞʘʱʠʭʩʷ ʚ ʥʠʭ 

ʥʘʤʝʢʘʤè, -  ʨʘʩʩʢʘʟʳʚʘʝʪ ʧʠʩʘʪʝʣʴ ʦ ʩʚʦʝʡ ʨʘʙʦʪʝ ʥʘʜ ʜʨʘʤʦʡ çʈʫʜʘʢʠ» 

[82, 125]. Именно эта сложность определила содержание и направление всех 

компонентов его творческого процесса, начиная с его наблюдений, отбора 

фактов жизни, их осмысления и типизации. Об этом он пишет: «ʊʦʛʦ, ʯʪʦ ʷ 
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ʫʟʥʘʣ, ʰʪʫʜʠʨʫʷ ʨʘʟʣʠʯʥʳʝ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʝ ʩʦʯʠʥʝʥʠʷ, ʪʘʢ ʥʘʟʳʚʘʝʤʳʝ 

ʪʘʟʢʠʨʘ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʪʨʫʜʳ ʩʦʚʝʪʩʢʠʭ ʠ ʠʥʦʩʪʨʘʥʥʳʭ ʘʚʪʦʨʦʚ, ʙʳʣʦ 

ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦ ʜʣʷ ʥʘʧʠʩʘʥʠʷ ʜʨʘʤʘʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ. ʊʫʪ ʤʥʝ ʧʦʤʦʛ 

ʩʘʤ ʈʫʜʘʢʠ, ʧʦʤʦʛʣʠ ʝʛʦ ʩʪʠʭʠ, ʢʘʩʳʜʳéʏʠʪʘʷ ʠ ʧʝʨʝʯʠʪʳʚʘʷ 

ʩʦʭʨʘʥʠʚʰʠʝʩʷ ʦʪʨʳʚʢʠ, ʷ ʚʩʝ ʙʦʣʴʰʝ ʫʙʝʞʜʘʣʩʷ ʚ ʪʦʡ ʠʩʪʠʥʝ, ʯʪʦ ʣʶʙʦʝ 

ʧʦʜʣʠʥʥʦʝ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʝ ʠʩʢʫʩʩʪʚʘ ʥʦʩʠʪ ʚ ʩʝʙʝ ʦʪʧʝʯʘʪʦʢ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʩʚʦʝʛʦ 

ʩʦʟʜʘʪʝʣʷè [82, 124]. На этом этапе писатель большое внимание стал уделять 

волновавшему его вопросу о роли мировоззрения. Мировоззрение самого 

Улугзода было сложным и противоречивым единством. В дальнейшем, в 

одной из монографий, посвященных Абуали ибн Сино – «Учитель Востока» 

(1980), Улугзода рассматривает мировоззренческие вопросы касательно 

Авиценны.  

çʋʯʠʪʝʣʴ ɺʦʩʪʦʢʘè ʉʦʪʠʤʘ ʋʣʫʛʟʦʜʘè [83]. Труд сей напоминает 

больше аналитическую монографию, содержащую полное и всестороннее 

исследование о великом ученом Авиценне с рождения до его смерти. 

Писатель в своем исследовании систематизирует и, обобщая разрозненные 

сведения, прослеживает состояние определенных научных проблем, 

тенденции и перспективы всей деятельности ученого Авиценны, а также путь 

его передвижения по городам, внимательно создавая его маршрут. «Учитель 

Востока» Сотима Улугзода содержит обширные научные данные, 

справочные сведения и раскрывает перед нами дотошного, скрупулезного 

ученого – исследователя, умеющего строить свои аргументы не только на 

дошедших до нас фактах, но и по логике, по творчеству. Он излагает свои 

мысли чётко, ясно, объективно, независимо от тех чувств, которые 

испытывает по этому поводу. Писатель намеренно избегает многословия, 

избитых выражений с потускневшим лексическим значением, однообразия в 

построении предложений, плеоназмов. В монографии мы видим энтузиазм и 

настойчивость Улугзода как ученого, независимость, прекрасную логику, 

оригинальность его мышления, и самое главное – его этику. Эрудиция, 

профессионализм, понимание смысла науки и подлинная свобода 
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соединяются в нем в единое целое. Приведем фрагменты его точности: 

рассказывая о деятельности µÐúüÿþþìüĔôøì», он называет такие цифры: 

µÐìü µÐúüÿþþìüĔôøì½ ìó ÌĀ÷úþÿù 8 öôþúí, ìó Ìüìýþÿ (Ìüôýþúþñ÷Ĉ), íì 

÷ìĀóô ìüìíôô úù ðìîü Ìüìýþúþú÷ôý, 19 öôþúí, ìó Íÿėüúþ (Ïôûûúöüìþ), 

Æú÷ôùÿý (Ïì÷ñù) îì ĕìöôøúùô ðôïìü 12 öôþúí ðìü ô÷øô þôíí, 26 öôþúí ðìü 

üôČóôČþ, ô÷øô ùÿĔÿø, øÿýôėĒ îì Ďìõüì íì ìüìíĒ ïìüðúùôðì Ąÿðìùð. Ìó ĕôùðĒ 

12 öôþúí ðìü ăìùðôù ô÷ø þìüĔôøì öìüðì Ąÿð. Ôù þìüĔôøìĕúô Āìüúîúù 

ýìíìí Ąÿðì, ðìü ìüìíĒ ôýþô÷úĕúþ ¬ þñüøôùú÷úïôċô ô÷øĒ íì îÿĔÿð úøìð, 

óìíúùô ô÷øôĊ Āì÷ýìĀôô ìüìíĒ þìüìėėĒ öìüð½// çɺ çɼʦʨʫʪʪʘʨʜʞʠʤʝè 

(çɼʦʤʝ ʧʝʨʝʚʦʜʘè) ʠʟ ʘʨʘʙʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʙʳʣʠ ʧʝʨʝʚʝʜʝʥʳ 8 ʢʥʠʛ ʇʣʘʪʦʥʘ, 19 

ʢʥʠʛ ɸʨʠʩʪʦʪʝʣʷ, ʠʤʝʥʫʝʤʦʛʦ ʘʨʘʙʘʤʠ ʪʦʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ - ɸʨʘʩʪʦʪʦʣʠʩʘ, 12 

ʢʥʠʛ ʧʦ ʤʝʜʠʮʠʥʝ ɻʠʧʧʦʢʨʘʪʘ, ɻʘʣʝʥʘ ʠ ʜʨʫʛʠʭ ʤʫʜʨʝʮʦʚ, 26 ʢʥʠʛ ʧʦ 

ʤʘʪʝʤʘʪʠʢʝ, ʘʩʪʨʦʣʦʛʠʠ, ʤʫʟʳʢʝ ʠ ʜʨ. ʀʟ ʠʥʜʠʡʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ ʧʝʨʝʚʝʜʝʥʳ 12 

ʢʥʠʛ ʠʟ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʩʬʝʨ. ʕʪʠ ʤʥʦʛʦʯʠʩʣʝʥʥʳʝ ʧʝʨʝʚʦʜʳ ʩʧʦʩʦʙʩʪʚʦʚʘʣʠ 

ʧʦʷʚʣʝʥʠʶ ʥʘʫʯʥʦʡ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʠ ʚ ʘʨʘʙʩʢʦʤ ʷʟʳʢʝ, ʧʦʣʫʯʠʣ ʨʘʟʚʠʪʠʝ 

ʥʘʫʯʥʳʡ ʠ ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʠʡ ʘʨʘʙʩʢʠʡ ʷʟʳʢ»[83, 33].3 По данному отрывку мы 

видим, что писатель вникает даже в сферы языка, перевода и терминологии. 

В этом плане мы встречаем в тексте строгую последовательность изложения 

научных терминов, таких как: неоплатоновцы, материя, эманация, мистицизм 

– в монографии полностью отсутствует выражение эмоций. Другое, 

характерное для него самого мнение раскрывает  перед нами 

принципиального, гордого человека, ценящего национальные ценности: µÐìü 

úøìðô ïìû ïÿñø, ôù ðúùôĄøìùðô ĉüúùĒ (ôøññþýċ îîôðÿ ¬ ôíùô ØÿöìĀĀìĆ) 

íì ôý÷úø ïìüìîôðì, ðôùô ìîîì÷ìô óìüðÿĄþôô āÿð îì ùúøô ìý÷ôô ĉüúùôô āÿðüú 

ìó ðìýþ ðúðì íúĄìð ĕìø, ôĀþôāúüô øô÷÷ôìĄüú ìó ðìýþ ùìðúðì íÿð½// çʂ 

ʩʣʦʚʫ ʙʫʜʝʪ ʩʢʘʟʘʥʦ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʪʦ, ʯʪʦ ʵʪʦʪ ʠʨʘʥʩʢʠʡ ʫʯʝʥʳʡ (ʠʤʝʝʪʩʷ 

ʚʚʠʜʫ ï ʀʙʥ ʄʫʢʘʬʬʘʲ), ʭʦʪʷ ʠ ʧʨʠʥʷʣ ʠʩʣʘʤʩʢʫʶ ʚʝʨʫ, ʦʪʢʘʟʘʚʰʠʩʴ ʦʪ 

ʩʚʦʝʡ ʧʨʝʞʥʝʡ ï ʟʦʨʦʘʩʪʨʠʡʩʢʦʡ ʚʝʨʳ ʠ ʥʘʩʪʦʷʱʝʛʦ ʠʨʘʥʩʢʦʛʦ ʠʤʝʥʠ, ʚʩʝ 

ʞʝ ʥʝ ʙʳʣ ʣʠʰʝʥ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʛʦʨʜʦʩʪʠè (c. 34). Так же, как и С. Айни, 

                                                           
3 Страницы этого издания приводятся в тексте в круглых скобках. 



44 
 

Сотим Улугзода в своей монографии уделяет особое внимание вопросу 

национальной принадлежности Авиценны и Фараби: µ¢ú÷ôøúù îì 

Āìõ÷ìýÿĀúùô íÿóÿüï ùôó, ìó ėìíô÷ìô Ìíÿùìýüô àúüúíĒ îì Ìíÿì÷ô ôíùô Ýôùú, 

ðúùôĄøìùðúù îì øÿþìĀìööôüúùô Ďìõüô ìüìí íÿðìùð½ // çé ʚʳʜʘʶʱʠʝ 

ʫʯʝʥʳʝ ʠ ʬʠʣʦʩʦʬʳ ɸʙʫʥʘʩʨ ʌʦʨʦʙʠ ʠ ɸʙʫʘʣʠ ʠʙʥ ʉʠʥʦ ʪʘʢʞʝ ʙʳʣʠ 

ʤʳʩʣʠʪʝʣʷʤʠ ʥʝ ʘʨʘʙʩʢʦʛʦ ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥʠʷè (34-35). Автор дает подробное 

описание не только научной атмосферы эпохи Авиценны, но и литературной, 

политической, религиозной атмосферы того времени, с точностью 

исследователя рассказывая историю «Ихвонуссафо» - исмаилитов. 

Подчёркнутая логичность речи автора делает описание нейтральным, 

исключает элементы домысла и вымысла. Возникшие в результате анализа 

документов версии, предположения оформляются как плод 

исследовательской деятельности писателя. Раскрывая перед нами суть 

материалистических взглядов Авиценны, исследователь пытается найти 

ответ на волнующие его вопросы. Он раскрывает некоторые особенности 

характера гения, например, то, что тот не имел привычку конспектировать 

прочитанное, а старался запоминать, т.е. тренировал память. Улугзода в 

исследовании создает свои предположения, аргументы, расследования. 

Например: µÍì ïÿøúù, ôù íôýþÿ ýñ Ĕô÷ð öôþúíüú îìõ öìøúíñĄ ðìü ðÿ ýú÷ Č 

óôČð íúĄìð, ðìü ýñ ýú÷ ùìîôĄþì þìøúø öìüðììýþ, óñüú ðìü íôýþÿċöýú÷ìïĒ 

îìõ Íÿāúüúüú ìíìðĒ þìüö ùìøÿðì, íì ÏÿüïìùĔ üìĀþ. Ú÷ôøô ùôĕúċþ ûÿüöúü 

îì ýñüøìĕýÿ÷ íÿð, øñþìîúùôýþ ðìü ċö Ąìíúùìüÿó 30-40-50 ýìĕôĀì ùìîôýìðè// 

çʇʨʝʜʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦ, ʥʘʧʠʩʘʥʠʝ ʵʪʠʭ ʜʚʘʜʮʘʪʠ ʪʨʝʭ ʪʦʤʦʚ ʦʥ ʟʘʚʝʨʰʠʣ 

ʧʨʠʤʝʨʥʦ ʟʘ ʜʚʘ ʠʣʠ ʪʨʠ ʛʦʜʘ, ʧʦʪʦʤʫ ʢʘʢ ʚ ʚʦʟʨʘʩʪʝ ʜʚʘʜʮʘʪʠ ʦʜʥʦʛʦ ʛʦʜʘ 

ʦʥ ʥʘʚʩʝʛʜʘ ʧʦʢʠʥʫʣ ɹʫʭʘʨʫ, ʫʝʭʘʣ ʚ ɻʫʨʛʘʥʜʞ» (с.75). Также прослеживая 

путь передвижения ученого и его проживание в Гургандже, писатель, 

основываясь на некоторые факты из жизни Авиценны, приводит свои 

доводы, что гений прожил в Гургандже два года. Очень важно то, что все эти 

факты автор монографии строит на исследовании текста работ самого 

ученого. Философские воззрения и учение Ибн Сино подвергались жестокой 
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критике со стороны идеологов ортодоксального ислама. Ибн Сино считали 

еретиком, опасным в глазах правоверного мусульманства, хотя его знания 

вызывали у них чувства зависти. Мотивы для зависти и стимулы, 

вызывающие это чувство, автором описаны очень просто и легко 

объясняются без мудреных рассуждений: çãô þìîüñ öô ĕñĔ ċö Āìüðô 

ýúĕôíĕÿùìü îì ýúĕôíĉĔúðüú ìó íìāô÷úùô ôĎîúûñĄì ïÿüñó ùñýþ îì úù Āìüð ĕìü 

ėìðìü íÿóÿüï íúĄìð, íìāô÷úù îì íìðāúĕúùìĄ ùôó ĕìøúù ėìðìü íôýČüìùð, ðìü 

ïôüðô Ôíùô Ýôùú ĕìø úùĕú ðúôø ïìĄþÿïÿóúü ðúĄþìùð½// çʆʙʳʯʥʦ, ʚʦʢʨʫʛ 

ʠʩʢʫʩʥʦʡ ʠ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ  ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʚʦʜʷʪʩʷ ʤʥʦʛʦ ʟʘʚʠʩʪʣʠʚʳʭ ʠʥʪʨʠʛʘʥʦʚ, ʠ 

ʯʝʤ ʚʘʞʥʝʝ ʵʪʘ ʣʠʯʥʦʩʪʴ, ʪʝʤ ʙʦʣʴʰʝ ʫ ʥʝʛʦ ʟʘʚʠʩʪʥʠʢʦʚ ʠ 

ʥʝʜʦʙʨʦʞʝʣʘʪʝʣʝʡ, ʪʘʢʞʝ ʠ ʚʦʢʨʫʛ ʀʙʥ ʉʠʥʦ ʠʭ ʙʳʣʦ ʤʥʦʛʦè (101). Ибн 

Сино вынужден был двигаться вперед, пробираясь сквозь чашу 

фантастических и надуманных теорий, преодолевая их, не боясь ни 

авторитетов, ни опасности впасть в противоречие с Гиппократом, Галеном и 

Аристотелем. Кстати, эта зависть сопровождала гения даже после его смерти. 

«Высокие башни измеряются длиной их тени, великие люди – числом их 

завистников», - гласит пословица и тому свидетельство то, что вокруг 

наследия Ибн Сино разгорались споры, разыгрывались идеологические 

битвы. На него опирались, одни ставили его необычайно высоко, постоянно 

превозносили и прославляли, ссылались на его высказывания. Другие давали 

ему резко отрицательную оценку.  

В свою очередь каждая идея в книге раскрывается и конкретизируется 

в совокупность принципов. В ней есть прекрасные, порой веселые рассказы – 

предания о методах лечения Авиценны, с авторскими комментариями 

[83,145]. Сотим Улугзода, как истинный исследователь имел свойство не 

доверять по инерции существующим формулам. Это вызывает уважение и к 

собственному его творчеству, впрочем, он всегда был сначала историком 

литературы, а потом художником, в котором удивительно гармонично 

сочетаются черты талантливого ученого – исследователя, способного четко и 

корректно использовать факты, обеспечить прозрачность данных, 
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достоверность выводов и современного литератора, умеющего 

экспериментировать, искать новые формы. В монографии чувствуется 

совершенно особый уровень свободы писателя в определении своеобразного, 

неповторимого отношения Авиценны к миру, его таланта. Феномен таланта 

ученого Улугзода видел в неповторимости его индивидуального метода и 

стиля творчества.  Весьма привлекателен и полезен сам тип доказывания, 

построения научного вывода в заключении монографии, где исследователь 

ответственно сообщает о новых фактах касательно славы Авиценны, 

ссылаясь на западные издания. В книге «Единение», в статье Абу Али ибн 

Сина» с особым упованием автор пересказывает как: «ɺ ʀʩʬʘʛʘʥʝ ʥʘ ʦʜʥʦʤ 

ʠʟ ʫʯʝʥʳʭ ʜʠʩʧʫʪʦʚ ʀʙʥ ʉʠʥʘ ʚʳʩʢʘʟʘʣ ʩʚʦʠ ʩʦʦʙʨʘʞʝʥʠʷ ʧʦ ʚʦʧʨʦʩʫ ʦ 

ʣʝʢʩʠʢʝ ʘʨʘʙʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ. ʆʜʠʥ ʠʟ ʦʧʧʦʥʝʥʪʦʚ, ʥʝʢʠʡ ɸʙʫ-ʄʘʥʩʫʨ, ʩʯʠʪʘʚʰʠʡ 

ʩʝʙʷ ʟʥʘʪʦʢʦʤ ʘʨʘʙʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ, ʚʦʟʨʘʞʘʷ ʫʯʝʥʦʤʫ, ʩʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ ʀʙʥ ʉʠʥʘ, 

ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʦʩʪʴʶ ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʤʝʜʠʮʠʥʘ ʠ ʬʠʣʦʩʦʬʠʷ, ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ 

ʘʚʪʦʨʠʪʝʪʦʤ ʚ ʘʨʘʙʩʢʦʡ ʣʝʢʩʠʢʝ. ʕʪʦʪ ʵʧʠʟʦʜ ʧʦʩʣʫʞʠʣ ʧʦʚʦʜʦʤ ʜʣʷ 

ʫʛʣʫʙʣʝʥʥʦʛʦ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʫʯʝʥʳʤ ʘʨʘʙʩʢʦʛʦ ʷʟʳʢʘ, ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʤ ʯʝʛʦ ʙʳʣʠ ʪʨʠ 

ʢʘʩʳʜʳ (ʦʜʳ), ʥʘʧʠʩʘʥʥʳʝ ʠʤ ʥʘ ʵʪʦʤ ʷʟʳʢʝ ʠ ʩʦʩʪʦʷʚʰʠʝ ʠʟ ʪʨʫʜʥʳʭ 

ʘʨʘʙʩʢʠʭ ʩʣʦʚéʊʦʣʢʦʚʘʪʴ ʞʝ ʠʭ ʤʦʛ ʪʦʣʴʢʦ ʘʚʪʦʨ ï ʤʥʦʛʠʝ ʠʟ 

ʤʘʣʦʫʧʦʪʨʝʙʠʪʝʣʴʥʳʭ ʘʨʘʙʩʢʠʭ ʩʣʦʚ ʚ ʢʘʩʳʜʘʭ ʥʝ ʙʳʣʠ ʧʦʥʷʪʥʳ ʜʘʞʝ ɸʙʫ 

ʄʘʥʩʫʨʫ. ʇʦʩʣʝʜʥʠʡ ʜʦʣʞʝʥ ʙʳʣ ʧʨʠʟʥʘʪʴ ʧʨʝʚʦʩʭʦʜʩʪʚʦ ʥʘʜ ʩʦʙʦʡ ʀʙʥ-

ʉʠʥ»r [82, 136-137]. 

  В литературоведческих работах С. Улугзода о художниках, факты из 

которых в дальнейшем служат основой изображения (как впрочем, все его 

статьи о художниках), проглядывается основная нить его мысли, которая 

находит свое подтверждение в его художественных произведениях. 

Раскрывая тайны своей писательской лаборатории, мастерства, в статье 

«Мысли о писательском ремесле» в 1962 году Сотим Улугзода отмечает: 

«ɽʩʣʠ ʚʝʨʥʦ ʪʦ, ʯʪʦ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩ ï ʵʪʦ ʥʝ ʧʨʦʩʪʦ ʚʩʝ 

ʫʚʝʣʠʯʠʚʘʶʱʝʝʩʷ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʠʩʧʠʩʘʥʥʳʭ ʩʪʨʘʥʠʮ, ʘ ʫʛʣʫʙʣʝʥʥʦʝ ʠʟʫʯʝʥʠʝ 

ʞʠʟʥʠ, ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʭ ʭʘʨʘʢʪʝʨʦʚ, ʪʦ ʧʝʨʚʠʯʥʫʶ ʨʫʢʦʧʠʩʴ ʤʳ 
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ʜʦʣʞʥʳ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʪʴ ʢʘʢ ʧʦʠʩʢ, ʥʘʱʫʧʳʚʘʥʠʝ, ʧʨʠʙʣʠʞʝʥʠʝ ʢ ʪʦʤʫ 

ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʦ ʞʠʟʥʝʥʥʦʤʫ ʠ ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʦ ʚʝʨʥʦʤʫ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʠʱʝʪ ʭʫʜʦʞʥʠʢè 

[84,118-119]. Он видит процесс создания повести, романа, драмы как процесс 

«завязывания ряда узлов подобных взаимоотношений и постепенного их 

развязывания» [84, 119]. 

  Стремление писателей этого периода осмыслить с исторических 

позиций творчество художников – ученых – просветителей объясняется 

научным уровнем литературоведения в 30-50-х годах ХХ в., когда 

историческая роль таджикско-персидских мыслителей, поэтов, связанных со 

сложными литературными явлениями и взаимодействиями, рассматривалась 

не во всей её широте. С. Улугзода не мог согласиться с мнением о несколько 

обедненном и приземленном отношении к классикам и классической 

литературе, в целом к культурному и научному наследию таджикского 

народа, в этом заключается желание писателя осознавать себя в потоке 

истории - это заключалось, прежде всего, в попытке понять смысл прошлого.  

Творческая личность волнует писателя тем, что она çʧʨʦʩʣʘʚʣʷʣʘ ʚ ʩʚʦʠʭ 

ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷʭ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʡ ʨʘʟʫʤ. ɺʝʨʦʡ ʚ ʩʠʣʫ ʨʘʟʫʤʘ, ʚ 

ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʡ ʛʝʥʠʡ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʧʨʦʥʠʢʥʫʪʳ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷéʧʦʵʪʘ ʠ ʤʳʩʣʠʪʝʣʷè 

[84, 146], но, как правило, талант у Улугзода одинок и терпит неумолимо 

поражение (Рудаки в старости ослеплен, Сино отравлен, Фирдоуси умер в 

нищете, так и не будучи оценен царем и т.д.). Создается ощущение, что 

Улугзода колеблется, как понять этот вопрос - то ли это рок, судьба, то ли 

свойство творческой личности. Писатель больше склонен связывать это с 

особенностью психологического устройства самого творца – автора. Налицо 

как писатель путём композиционного размещения материала, подбора и 

расстановки фактов, их эстетического освоения и осмысления претворяет в 

жизнь свою концепцию о творческих личностях.  

Другим исследователем, способствовавшим становлению 

филологической прозы в таджикской литературе, является Расул Хади-заде -

известный таджикский прозаик и литературовед, плодотворно работавший в 
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деле исследования и издания наследия классиков таджикско-персидской 

литературы, автор монографий «Источники к изучению истории таджикской 

литературы второй половины XIX века» (1954), «Ахмад Дониш» (1967, 

1976), «Таджикская литература во второй половине XIX века» (1968), 

«Шохин» (1974) и др. В 1978 году  в издательстве «Советский писатель» 

вышла его первая книга повестей и рассказов на русском языке «Струны 

танбура» куда вошли повесть «Рассвет», воссоздающая образ писателя – 

просветителя XIX века Ахмада Дониша и рассказы о жизни и деятельности 

Рудаки («Ветер веет с берегов Мулияна») и Фаррухи («Тавровая касыда»), 

знаменитого музыканта конца XIX – начала XX века Каромата Дилкаша и в 

1981 году вторая книга «Соколиный взлет» - о знаменитом таджикском поэте 

XIX века Шохине, драматическая повесть о просветительской деятельности 

Айни в начале XX века. В основу этих произведений положены подлинные 

исторические факты и события. Позже этим же издательством был 

опубликован роман «Звезда во мгле» (1986), где автор, на фоне изображения 

политических и экономических отношения между Россией и Средней Азией, 

показывает роль просветителя Ахмада Дониша. Эти произведения больше 

тяготеют к жанру монографических портретов отдельных творцов, где 

осмысление феномена творческой личности оказывается достаточно 

ограниченной, не говоря уже о том, что духовно-эстетическая уникальность 

этого феномена остается малоизученной. Повышенный интерес к личности 

Ахмада Дониша со стороны С. Айни, С. Улугзода, Р. Хади-заде вызван тем, 

что своей личностью и всем творчеством он олицетворял одну из важнейших 

периодов в истории Средней Азии. Ему посвящено немало поэтических 

произведений (Шохин, Музтариб, Садри Зиё, Хайрат, Тамкин, Анбар, Тахсин 

и др.). Кроме того, его современники описали портрет мыслителя, однако это 

были только штрихами к его портрету. Но работы С. Айни носили большей 

частью мемуарный характер, который в дальнейшем послужил основой для 

разработки его образа Сотимом Улугзода и Расулом Хади-заде. Об этом 

Муллоев Абдусамад в диссертации «Образ Ахмада Дониша в таджикской 



49 
 

литературе» пишет: «ʅʘ ʧʨʦʪʷʞʝʥʠʠ ʜʦʣʛʦʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʮʝʣʳʡ ʨʷʜ ʧʠʩʘʪʝʣʝʡ 

ʨʘʙʦʪʘʣ ʥʘʜ ʦʙʨʘʟʦʤ ɸʭʤʘʜʘ ɼʦʥʠʰʘ. ʇʠʩʘʪʝʣʴʩʢʠʡ ʠʥʪʝʨʝʩ ʢ ʬʠʛʫʨʝ 

ɼʦʥʠʰʘ ʧʦʩʣʫʞʠʣ ʦʩʥʦʚʦʡ ʟʘʨʦʞʜʝʥʠʷ ʪʨʘʜʠʮʠʡ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʪʘʜʞʠʢʩʢʦʡ 

ʧʨʦʟʳ ʥʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʫʶ ʪʝʤʫ. ʅʝʩʣʫʯʘʡʥʦ, ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʵʪʦʛʦ ʤʳʩʣʠʪʝʣʷ 

ʧʦʩʚʷʱʝʥʳ ʢʘʢ ʢʦʨʦʪʢʠʝ ʨʘʩʩʢʘʟʳ, ʚ ʢʦʪʦʨʳʭ ʘʚʪʦʨʳ ʧʦʚʝʩʪʚʫʶʪ ʵʧʠʟʦʜʳ 

ʝʛʦ ʞʠʟʥʠ, ʪʘʢ ʠ ʜʠʣʦʛʠʷ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʡ ʚʳʷʚʣʝʥʘ ʧʦʣʥʘʷ ʠ ʷʩʥʘʷ ʢʘʨʪʠʥʘ ʥʝ 

ʪʦʣʴʢʦ ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ ɸʭʤʘʜʘ ɼʦʥʠʰʘ ʢʘʢ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʥʦ ʠ ʚʩʝʛʦ ʚʘʞʥʝʡʰʝʛʦ - 

ʧʝʨʝʣʦʤʥʦʛʦ - ʵʪʘʧʘ ʚ ʠʩʪʦʨʠʠ ʪʘʜʞʠʢʩʢʦʛʦ ʥʘʨʦʜʘ» [52, 4]. 

В книгу «Струны танбура» писатель включил историческую повесть 

«Рассвет», рассказы «Струны танбура», «Тавровая касыда», «Веет ветер с 

берегов Мулияна» и несколько рассказов на современную тему.  

В повести «Рассвет» автор пытается художественно осмыслить и 

воссоздать событие, связанное с поездкой Дониша в Россию. Из слов автора 

мы узнаем о характере правления эмира Музаффара: çʅʝʚʝʩʝʣʦ ʞʠʪʴ ʧʦʜ 

ʥʝʙʦʤ ʄʘʚʝʨʘʥʥʘʭʨʘ. ɼʫʨʥʳʝ ʜʝʣʘ ʪʚʦʨʷʪʩʷ ʧʦʜ ʥʠʤ. ʋ ʢʦʨʤʠʣʘ ʚʣʘʩʪʠ 

ʚʟʷʪʦʯʥʠʢʠ ʠ ʧʨʦʧʦʡʮʳ, ʯʪʦ ʜʣʷ ʥʠʭ ʚʦʧʣʠ ʦʙʠʞʝʥʥʳʭ?  ɺʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʧʠʩʢ 

ʚʦʨʦʙʴʷè [10, 20], о службе Дониша при эмирском дворе «думая о 

государстве». В отличие от Улугзода, избегавшего çʟʘʛʨʦʤʦʞʜʝʥʠʝ 

ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ ʣʠʰʥʠʤʠ, ʥʝʥʫʞʥʳʤʠ ʜʣʷ ʥʝʛʦ ʢʘʨʪʠʥʘʤʠ, ʵʧʠʟʦʜʘʤʠ, 

ʧʝʨʩʦʥʘʞʘʤʠ» [84, 65] такая скрупулёзность, отказ от других форм 

раскрытия образа делают текст монотонным. Хади – заде вводит в сюжет 

повести сцену несчастной любви Сафара Гуляма и Камарнисо, 

раскрывающую другую сторону характера Дониша (у Сотима Улугзода в 

пьесе «Ученый Адхам» нет любовной линии). Писателем ярко показаны 

связи и взаимоотношения ученого с представителями интеллигенции – 

Абдурахимом – известным музыкантом, поэтом Савдо и др. Повесть 

впрямую выражает критические идеи Дониша: он критиковал эмира и его 

окружение за равнодушие, и пренебрежение к ученым - эпизод, где Дониш 

попросил певца и музыканта Абдурахима сыграть на инструменте, тот 

грустно улыбнулся: «ʉʫʭʠʝ, ʪʦʥʢʠʝ ʧʘʣʴʮʳ ʧʨʠʢʦʩʥʫʣʠʩʴ ʢ ʪʘʥʙʫʨʫ. 
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ʀʥʩʪʨʫʤʝʥʪ ʟʘʩʪʦʥʘʣ. ʉʣʫʰʘʪʝʣʠ ʚʟʜʨʦʛʥʫʣʠ. ʀʤ ʧʦʢʘʟʘʣʦʩʴ, ʯʪʦ ʟʚʫʢ 

ʚʳʨʚʘʣʩʷ ʠʟ ʛʨʫʜʠ ʤʫʟʳʢʘʥʪʘè. ʄʫʟʳʢʘʥʪ ʟʘʢʦʥʯʠʣ ʠʛʨʫ ʠ çʜʦʣʛʦ, 

ʤʫʯʠʪʝʣʴʥʦ ʢʘʰʣʷʣè, Дониш с болью в сердце сказал: çɺ ʚʘʰʠʭ ʨʫʢʘʭ 

ʪʘʥʙʫʨ ʪʚʦʨʠʪ ʯʫʜʝʩʘ. ʆʥ ʪʘʢʞʝ ʥʫʞʝʥ ʥʘʨʦʜʫ. ʑʘʜʠʪʝ ʞʝ ʩʚʦʸ 

ʟʜʦʨʦʚʴʝé 

- ɸʭ, ʜʦʨʦʛʦʡ ɼʦʥʠʰ, ʜʣʷ ʪʦʛʦ, ʯʪʦʙʳ ʙʝʨʝʯʴ ʩʝʙʷ, ʥʫʞʥʳ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʝ 

ʫʩʣʦʚʠʷ. ɸ ʷ ʜʥʠ ʠ ʥʦʯʠ ʚ ʣʶʙʫʶ ʧʦʛʦʜʫ ʛʦʣʦʜʥʳʡ, ʫʩʣʘʞʜʘʶ ʩʣʫʭ ʤʦʝʛʦ 

ʧʦʚʝʣʠʪʝʣʷ ʵʤʠʨʘ. ʀʥʦʛʜʘ ʜʦ ʢʨʦʚʠ ʧʘʣʴʮʳ ʩʪʠʨʘʶè [10, 65]. Беседа с 

музыкантом навеяла на Дониша грусть. На таком же унизительном 

положении находился веселый по нраву и терпеливый Савдо – известный 

поэт, написавший «Юморески», где он резко выступает против религиозного 

фанатизма и невежества. Сатира Савдо была пронизана иронией, в которой 

под видом одобрения высмеивались отрицательные явления жизни. Дониша 

мучило угнетенное положение ученых, поэтов, музыкантов. Он вопрошал к 

своему другу Савдо: «ʛʜʝ ʯʝʩʪʥʦʤʫ ʯʝʣʦʚʝʢʫ ʠʩʢʘʪʴ ʟʘʱʠʪʫ ʦʪ ʧʦʜʣʦʩʪʠ ʠ 

ʣʞʠ?è [10, 105].   Но бедный Савдо, который чувствовал, что и на его шее 

затягивается петля, не мог ответить на его вопрос. Дворец эмира был как 

логово диких зверей, где каждый «тащит к себе кусок пожирней». Повесть 

отличается огромным пластом фактического материала и больше решает 

социокультурную проблематику, где художественное жизнеописание 

Дониша чаще строится на основе документальных свидетельств других лиц, 

например, история строения нового канала в Шофиркоме, когда жители 

тумана (района) решили углубить старое русло канала и сделать его 

проточным описано на основе «Воспоминаний» С. Айни. Об этом отец 

Садридина Айни рассказывал: çʆʥʠ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʨʘʟ ʚʳʛʨʝʙʘʣʠ ʧʝʩʦʢ ʠ ʜʦ 

ʩʘʤʦʡ ʩʪʝʧʠ ʂʦ-ʂʦ ʧʫʩʪʠʣʠ ʥʝʙʦʣʴʰʦʡ ʨʫʯʝʡ, ʥʦ ʥʝ ʧʨʦʰʣʦ ʠ ʜʚʫʭ ʜʥʝʡ, ʢʘʢ ʩ 

ʙʝʨʝʛʦʚ ʩʥʦʚʘ ʦʩʳʧʘʣʩʷ ʧʝʩʦʢ ʠ ʚʩʝ ʟʘʚʘʣʠʣè [3,77].  

Влияние «Воспоминаний» С.Айни на труды Расула Хади-заде мы ясно 

видим также в рассказе ученика Дониша - Сафара о том, что правители 

Гиждувана вместо того, чтобы думать о благе людей и организовать работу 
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расчистки канала, каждый день закатывают пиры и главное для них набить 

утробу и на боковую, можно наблюдать факты из  «Воспоминаний» 

Садриддина Айни: çʉ ʦʩʝʥʠ ʜʦ ʚʝʩʥʳ ʫʞʝ ʧʨʦʰʣʦ ʰʝʩʪʴ ʤʝʩʷʮʝʚ, ʟʘ ʵʪʦ 

ʚʨʝʤʷ ʦʥʠ ʩ ʪʨʫʜʦʤ ʩʫʤʝʣʠ ʧʨʦʢʦʧʘʪʴ ʧʦʣʩʘʥʛʘ (ʯʝʪʳʨʝ ʢʠʣʦʤʝʪʨʘ), ʘ ʚʩʝ 

ʩʨʝʜʩʪʚʘ, ʩʦʭʨʘʥʠʚʰʠʝʩʷ ʧʦʩʣʝ ʨʘʟʨʫʰʝʥʠʷ ʫ ʪʘʤʦʰʥʠʭ ʞʠʪʝʣʝʡ, ʫʰʣʠ ʥʘ 

ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝ ʯʝʪʳʨʝʭ ʫʧʨʘʚʠʪʝʣʝʡè [4, 75]. Также, Сафар рассказывает о 

Садри Сарире-казии, который боролся с таким беззаконием, но был одинок в 

своей борьбе. Это тот Садри Сарир, руководитель строительством, настоящее 

имя которого Абдулвахид, казий, вошедший в сборник «Образцы 

таджикской литературы» С. Айни под поэтическим псевдонимом Садри 

Сарир. У Айни в «Воспоминаниях» этот факт выглядит так: çʂʘʟʠʡ 

ɸʙʜʫʣʚʦʭʠʜ ʉʘʨʠʨ ʙʳʣ ʝʜʠʥʦʤʳʰʣʝʥʥʠʢʦʤ ʧʝʨʝʜʦʚʦʛʦ ʫʯʝʥʦʛʦ ɹʫʭʘʨʳ - 

ɸʭʤʘʜ ʤʘʭʜʫʤʘ ɼʦʥʠʰʘ: ʦʜʥʘʢʦ ʦʥ ʥʝ ʙʳʣ ʩʧʦʩʦʙʝʥ ʢ ʘʢʪʠʚʥʳʤ ʜʝʡʩʪʚʠʷʤ ʠ 

ʥʝ ʤʦʛ ʜʦʣʞʥʳʤ ʦʙʨʘʟʦʤ ʧʨʦʷʚʠʪʴ ʩʚʦʝ ʚʦʟʤʫʱʝʥʠʝ ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʱʠʤʠ ʚ 

ʩʪʨʘʥʝ ʧʦʨʷʜʢʘʤʠ: ʧʦʜʦʙʥʦ ʜʳʤʷʱʝʤʫʩʷ ʢʦʩʪʨʫ ʠʟ ʤʝʣʢʦʡ ʩʦʣʦʤʳ, ʩʪʘʨʠʢ 

ʫʤʝʨ, ʩʞʠʛʘʝʤʳʡ ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʤ ʦʛʥʝʤ» [3, 90]. Воспоминания С. Айни 

продолжает Р.Хади-заде устами Сафара: «ʂʘʟʠʡ ʜʦʩʪʦʡʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ. ʅʦ ʦʜʠʥ 

ʚ ʧʦʣʝ ʥʝ ʚʦʠʥ. ʅʦ ʦʜʥʘʞʜʳ ʦʥ ʟʘ ʥʘʩ, ʙʝʜʥʷʢʦʚ, ʚʩʪʫʧʘʣʩʷ. ʊʘʢ ʝʤʫ ʨʦʪ 

ʟʘʪʢʥʫʣʠ. ʆʥ ʪʝʧʝʨʴ ʥʝ ʫ ʜʝʣ. ɼʦʤʘ ʩʠʜʠʪé» [10, 73].   

Свое исследование о художниках Р. Хади-заде продолжает в рассказе 

«Струны танбура», где он выдвигает проблему отношения общества к 

художнику. Рассказ посвящен музыканту Дилкашу.  Писатель, описывая 

физическое состояние музыканта: «ʊʝʣʦ ʝʛʦ ʙʳʣʦ ʩʣʘʙʳʤ, ʙʦʣʴʥʳʤ, ʥʦ ʜʫʭ 

ʩʧʦʢʦʝʥ» [85,120] раскрывает жестокость эмира по отношению к 

художникам.  Каждая строка рассказа - это скорбь и печаль об униженном 

положении гения. Расул Хади-заде уделяет этому вопросу основное 

внимание. О службе Дилкаша при дворе эмира сам писатель говорит так: 

«…ʤʥʦʛʦʤʝʩʷʯʥʘʷ ʨʘʟʣʫʢʘ ʩ ʩʝʤʴʝʡ, ʙʝʩʩʯʸʪʥʳʝ ʫʥʠʞʝʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʳʤ 

ʧʦʜʚʝʨʛʘʣʩʷ ɼʠʣʢʘʰ ʧʨʠ ʵʤʠʨʩʢʦʤ ʜʚʦʨʝ, ʩʠʣʴʥʦ ʨʘʩʩʪʨʦʠʣʠ ʝʛʦ ʥʝʨʚʳ» [10, 

137]. 
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«ɺʝʝʪ ʚʝʪʝʨ ʩ ʙʝʨʝʛʦʚ ʄʫʣʠʷʥʘè. В рассказе писатель использовал 

известное предание из жизни Рудаки - поездка эмира в Герат и долгая 

утомительная разлука с Бухарой. Это тот случай, когда газель, написанная 

поэтом Рудаки, заставила эмира Бухары Насра вскочить на коня и вернуться 

в родной город. В отличие от повести и других рассказов здесь Хади-заде 

имеет иной подход к судьбе художника. Он не говорит о недостойном 

положении поэта, его взлетах и падениях, а воспевает силу слова поэта, 

красоту его мысли. Если в «Тавровой касыде» обиженный Фаррухи 

восклицает «Наши правители-хаджи-земледельцы знают цену парче и 

китайскому шелку, но ткани нашей души, драгоценности, окрашенные 

кровью нашего сердца, в их глазах ничего не стоят» [10,179], то в этом 

рассказе эмир Наср, услышав газель, хриплым от рыданий голосом 

проговорил:- «ɹʨʘʚʦ, ʥʘʰ ʫʚʘʞʘʝʤʳʡ ʧʦʵʪ, ʙʨʘʚʦ!è. В этом рассказе также 

больше присутствует социальная позиция автора и героя произведения, 

писателя больше интересует уникальность творческой личности, 

неповторимость реакции на силу его слова.   

Также теме Ахмада Дониша, русско-бухарских отношений во второй 

половине прошлого века, исторических корней взаимоотношений народов 

Средней Азии с русским народом в 1983 году писатель посвятил роман 

«Звезда во мгле», а в 1991 году увидела свет вторая книга о Донише «То не 

звезды падают», где наблюдается творческая индивидуальность писателя в 

создании образа Ахмада Дониша в таджикской литературе.  

В 1983 году была опубликована научное исследование Рахима Хошима 

çɹʝʨʫʥʠè – о жизни и научной деятельности крупного ученого Х - XI в.в. 

Абурайхана Мухаммада ибн Ахмада Беруни фоне исторической обстановки 

эпохи великого мыслителя. Р. Хошим в своем исследовании опирается на 

основные труды самого ученого. По преданию, Беруни занимался научной 

работой все дни, кроме ежегодных праздников - Навруза (21 марта) и 

Мехргона (21 сентября). Кроме того, Р.Хошим использует работы 

современных исследователей. Эту работу можно назвать монографией, хотя 
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сам автор воздержался от определения жанра своей работы. Р. Хошимом 

упоминаются имена беруниведов П.Г. Булгакова, М.А. Салье, А. Деххудо, Г. 

Бухлера, Э. Захау, М. Осими, а также переводчиков А.Б. Хомидова, Ю.Н. 

Завадского. В книге использованы не только факты из жизни ученого, но и 

предания о нем, раскрывающие пытливость ума, гибкость мышления Беруни, 

который имел большую склонность к путешествиям с научной целью. Очень 

долгое время он жил в Гургане, где правителем был Кабус ибн Вушмагир, 

считающимся человеком образованным и написавшим несколько книг. 

Р. Хошим подробно пересказывает суть работы ученого «Ал-асар ал-

бакия ан ал-курун ал-хамия» («Следы, оставшиеся от прошедших 

поколений»), где Беруни описал календари и системы летоисчисления, а 

также праздники согдийцев, древних харезмийцев, персов, греков, евреев, 

христиан, мусульман. Писатель отмечает важность этой работы для истории 

народов Средней Азии и всего Востока. В 1017 г. Махмуд Газневид, после 

захвата Хорезма, увез с собой Беруни в Газну. Далее рассказывается о том, 

что Беруни вместе с войском Махмуда Газневида был в Индии, где изучил 

санскрит, а также обычаи и нравы народов этой страны. Основной целью 

работы Р. Хошима являлось раскрыть значение Беруни для таджикской 

науки. Невзирая на то, что главным героем произведения является творческая 

личность, работу Р. Хошима нельзя назвать сугубо художественным 

произведением, способным втянуть в научные дискуссии, в споры, в 

обсуждение философско-эстетических проблем. Однако книга по сути своей 

также явилась предпосылкой становления филологической прозы.  

           В целом анализ основных творческих подходов к осмыслению 

природы и роли творчества таджикскими писателями ХХ века показал, что в 

современной таджикской литературе первыми произведениями, в которые 

выведены образы видных творческих личностей, являются «Воспоминания» 

С. Айни (1948-1954), выделяющиеся своей документальной достоверностью, 

где доминирует мемуарное повествование. Далее это начинание  было 

поддержано такими писателями,  как С. Улугзода («Авиценна», «Судьба 
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поэта», «Рудаки», «Смерть Хафиза», «Ученый Адхам и другие», но уже в 

другом ракурсе - «Фирдоуси»), Р. Хади-заде («Ветер веет с берегов 

Мульяна», «Тавровая касида», «Танбур Дилкаша», «Ахмад Дониш», 

«Рассвет», «Соколиный взлет», «Звезда во мгле», «То не звезды падают»),  

Ю. Акобиров («Мир в надежде»), У. Кухзод («Один длинный, очень длинный 

день»), Р. Джалил («Сердце поэта»), А. Сидки («Дилшод») и др.  

Но ни в одном из этих, перечисленных произведений кроме романа 

«Фирдоуси», нет своеобразия филологического романа, где мир литературы 

становился бы и субъектом, и объектом. В этом романе С. Улугзода, в 

отличие от С. Айни, Р. Хади-заде, Р. Хошима и др. писателей, не ставит 

перед собой задачу показать только историческую суть культуры эпохи IX-X 

вв., его герой находится «во власти «филологических пристрастий» [46, 65]. 

Безусловно, каждое из названных произведений – это новая ситуация, новое 

изложение биографии со сложной архитектоникой, где писатели пытались в 

поисках новых жанров разрушить старые рамки, но ни в одним из них герой 

– филолог не оставался самим собой, сконцентрировавшись на творчестве, 

«обнажая» литературные приемы, раскрывая секреты творческой 

лаборатории художника. В них авторы не стремятся выявлять основные 

компоненты творческого процесса при создании художественного 

произведения. Подобная цель впервые в таджикской литературе ставит перед 

собой Сотим Улугзода в романе «Фирдоуси».  

В каждой национальной культуре рано или поздно наступал перелом, 

когда самооценка художником своего творчества переставала зависеть от его 

успеха в глазах господствующих социальных групп. В тот исторический 

момент, когда творец начинает осознавать самого себя законодателем вкусов, 

центром общественного внимания, тогда и происходит реальный процесс 

самоидентификации. И в таких случаях способность и потребность 

художника в акте творчества выходит за пределы себя, его беспредельная 

преданность требованиям творчества, формирующая особый 

психологический облик, предопределяет особые черты его судьбы, 
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жизненного пути. Все это мы рассмотрим относительно романа Сотима 

Улугзода «Фирдоуси». Этот роман заложил основу «филологического 

романа» в таджикской литературе, жанровой разновидности, которая до сих 

пор в таджикской литературе не была уточнена.  

Вывод. Филологический роман, как жанровая разновидность, в 

таджикской литературе прошел стадию становления в ХХ веке. Именно 

совместные усилия писателей в течение многих десятилетий объективно 

способствовали формированию таджикского «филологического романа», 

шире - углублению филологической прозы в тот переходный период, когда 

определялись дальнейшие судьбы и перспективы развития всей таджикской 

литературы. Филологический роман отличается от научной прозы, скажем от 

книг Р. Ходи – заде, Р. Хошима, написанных на стыке точного системного 

подхода, четкой дефиниции и эмоционального, увлекательного рассказа, где 

почти на нет, сводится художественный вымысел. «Фирдоуси» - нечто 

большее, чем обычный синтез мемуаров и эссеистики. Главная его коллизия - 

вполне романная: трагедия зависимости героя от существа, которое заведомо 

глупее, грубее и пошлее его, которое рано или поздно сыграет в его судьбе 

критическую роль. В этом романе писатель пытается пробиться сквозь 

сложившиеся жанровые барьеры, разрушить их, показать сложный духовный 

мир своего героя, его мир, творческие муки, поиски гармонии с миром и с 

самим собой. 
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1.3.  Элементы филологизма в драматургии Сотима Улугзода 

В данном разделе мы рассмотрим с заявленной позиции драматургию 

Сотима Улугзода о художниках, а также постараемся представить 

оригинальную трактовку темы.  

Исследование предпосылок становления филологического романа в 

таджикской литературе невозможно без анализа таджикской драматургии. 

Возникновение нового типа таджикской драмы, обладающей большой 

идейно-художественной ценностью, принято связывать с именем Сотима 

Улугзода. Учитывая разнообразие его творческих проявлений, Л. Демидчик 

отмечает   своеобразие его драматургии: «…сохраняя верность историческим 

фактам в главном, драматург подверг их значительной художественной 

трансформации, в чем еще раз проявилась важнейшая особенность 

творческой лаборатории С. Улугзода как драматурга» [39, 19]. Драматургией 

С. Улугзода начал заниматься в конце 1930-х годов - этот жанр стал 

основным направлением его творчества, где писатель при реализации своих 

замыслов абсолютно не ограничивает себя в выборе художественных 

средств. К сожалению, несмотря на то, что кинофильмам и драматическим 

произведениям о Рудаки, Абуали ибн Сино, Восе, Донише, созданным по 

сценариям и пьесам Сотима Улугзода посвящено много публикаций и 

монографических исследований, все же, театральное наследие С. Улугзода 

остается до сих пор недостаточно изученным в работах, посвященных 

драматургии. Незаслуженно остается обойденным вниманием также и 

многоплановость, смысловая многозначность его пьес. Сегодняшние 

обращения к изучению пьес С. Улугзода носят отрывочный характер, нет 

специальных исследований, посвященных анализу драматургии писателя, его 

взглядов на искусство театра. В этом плане стоит особо отметить 

диссертацию кандидата филологических наук Чориева Али, где 

проанализированы лексика и терминология, которыми пользуется С. 

Улугзода при создании драматических произведений. Исследователь 

рассмотрел достаточное количество слов и образных изобразительных 
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средств, отражающих дух и лексику исторической эпохи, манеры, которыми 

руководствовались представители различных слоев общества. В частности, 

им отмечается, что Рудаки больше говорит языком поэзии, Авиценна в 

основном обращается к научно-технической терминологии и медицинской 

лексике, а в речи Алломы Адхама главную роль играет соответствие 

документа и художественного вымысла, новая лексика XIX века [90]. 

Драматургические особенности пьес С. Улугзода, его литературный 

стиль, лексика свидетельствуют об эстетических и своеобразных взглядах 

драматурга, которые требуют более широкого и глубокого исследования и 

осмысления. Тем более что в каждой из своих новаторских пьес Улугзода 

решал определенные художественные задачи. 

За короткое время ему удалось охватить практически все известные 

жанры драматургии – от комического до исторического. В 1939 году вышла 

его пьеса о хлопкоробах «Шодмон», а в 1940 году - героическая драма о 

борьбе с басмачеством «Краснопалочники» («Калтакдорони сурх»). Тема 

Великой Отечественной войны нашла отражение в драме «В огне» («Дар 

оташ»). В 1947 году увидела свет драма Улугзода «Благородные друзья» 

(«Ёрони боҳиммат», в русском переводе - «Возвращение»). За ней 

последовала комедия «Искатели» («Ҷӯяндагон»). Улугзода также известен 

сценарием к фильму «Ибн-Сина» (Таджикская киностудия, 1956 год) и 

драмой «Рудаки», по которой в 1959 году был поставлен фильм «Судьба 

поэта», получивший в 1960 году первую премию и медаль «Золотой Орёл» на 

втором кинофестивале стран Азии и Африки в Каире. 

В произведениях С. Улугзода о творческой личности вскрыта тайная 

подоплека – коллизия, отражающая зависимость творца от современной ему 

интеллектуальной, религиозной, социальной и нравственной обстановки. 

Этот подход в дальнейшем сформировал своеобразную парадигму 

исследования творческого процесса в его романе «Фирдоуси». Творческая 

личность в его драмах – это человек, способный переживать самый широкий 

диапазон состояний от одиночества до любви. Следовательно, судьба  
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Адхама типична и для Рудаки, и для Авиценны: «…Я одинок, я так одинок!», 

- восклицает ученый Адхам, но в то же время они не теряют веру в будущее: 

«ɽʩʣʠ ʫʜʘʩʪʩʷ, ʪʦ ʦʩʪʘʪʦʢ ʞʠʟʥʠ ʷ ʧʦʩʚʷʱʫ ʥʘʧʠʩʘʥʠʶ ʝʱʝ ʦʜʥʦʛʦ 

ʪʨʘʢʪʘʪʘ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʦʧʠʰʫ ʚʩʸ, ʯʪʦ ʚʠʜʝʣ ʠ ʫʟʥʘʣ, ʯʪʦʙʳ ʧʦʪʦʤʢʠ ʤʦʛʣʠ 

ʧʨʦʯʝʩʪʴ ʠ ʚʦʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴʩʷ ʠʤè. Все компоненты художественной 

структуры этих произведений важны не сами по себе, а как отражение 

эстетической задумки автора о творце, исключительности творческой 

личности, но не через изображение процесса творчества, где раскрывается 

его особый психологический тип, скрытые возможности творческого дара в 

момент создания его детища, мотивации творения, а через исторические 

события. В этих пьесах судьба творческой личности показана на фоне 

исторических событий, а не как историческое событие, исторические 

события в них преломляются в поступках художников, заставляя делать 

каждого свой нравственный выбор. Особое место в пьесах занимают 

рассуждения писателя о роли художника в истории, его общественная 

деятельность. 

ʇʴʝʩʘ çʈʫʜʘʢʠè [12]. Если разделить пьесы Сотима Улугзода на 

«драму положений» и «драму характеров», то пьеса «Рудаки» - о трагической 

судьбе и красивой, благородной любви можно отнести к «драме характеров», 

потому что наибольший интерес для драматурга представляет внутренний 

мир его героев. «ɾʠʟʥʴ ʝʛʦ ʧʦʭʦʞʘ ʥʘ ʵʧʠʯʝʩʢʦʝ ʧʨʝʜʘʥʠʝ», - пишет 

Улугзода о Рудаки [82,180]. Пьеса посвящена очень бурной и мучительной 

жизни поэта IХ-Х вв. Жизнь поэта, его судьба - основная тема пьесы, 

определяющая ее сюжетную стержень. И именно эта тема группирует вокруг 

себя все события, интересы, столкновения. Как и в пьесе «Ученый Адхам», 

каждый герой драмы связан с Рудаки определенными отношениями и 

помогает лучше раскрыть его характер. 

  Пьеса охватывает период правления Саманидов. Основной ведущей 

мыслью автора является идея централизованности, сплочения. Своеобразие 

композиционного строя пьесы состоит в том, что единство действия не 
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связано с единством времени, т.е. драма охватывает не один период жизни 

героя. Это определяет одно из важных отличий драматургического 

биографического жанра. Улугзода за основу сюжета берет несколько 

отдельных моментов жизни своего героя, разделяя их большими временными 

промежутками. Следует отметить, что такой прием он использует и в романе 

«Фирдоуси». Между вторым и третьим актами проходит четыре года, между 

третьим и четвертым – много лет. Однако это не привело к нарушению 

единства действия, так как каждый эпизод из ткани жизни поэта не замкнут в 

себе, а как бы вырастает один из другого, развивая сюжетно и идейно единую 

цепь событий. В драме нет лишних или повторных сцен. Драматическая 

направленность событий и острота столкновений возрастает от картины к 

картине. И любая из сценических ситуаций играет свою роль в развитии 

действия. Повествуя о жизни и деятельности Рудаки, драматург воссоздает 

черты той блестящей и смутной эпохи, которая дала миру немало 

бессмертных имен. Драматическая легенда о Рудаки звучит восторженным 

гимном национальной славы таджиков великому поэту и мыслителю, 

сумевшему охватить мир в целом и в своей поэзии создать мир гармонии и 

поэзии, мир мудрости и гуманизма.  

Пьеса, обнажая темные стороны действительности эпохи 

средневековья, приводит читателя к трагической развязке и тем острее 

подчеркивает силу народного духа, развитое эстетическое чувство, 

стремление к красоте, выразителем которого выступает Рудаки. С. Улугзода 

словно использовал для сюжета излюбленную антитезу Рудаки - Любовь и 

Разум, за которой стоит противопоставление чувственного и разумного 

начал, известное в древней и средневековой таджикско-персидской 

философии. 

ʀʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʜʨʘʤʘ çɺʝʣʠʢʠʡ ʠʩʮʝʣʠʪʝʣʴè [11] была написана в 

1954 году. Как утверждает сам автор, çɹʳʣʦ ʙʳ ʥʝʧʨʘʚʠʣʴʥʦ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʪʴ 

ʉʠʥʦ ʢʘʢ ʥʝʢʠʡ ʬʝʥʦʤʝʥ ʠ ʢʘʢ çʩʣʫʯʘʡʥʦʝè ʷʚʣʝʥʠʝ ʚ ʠʩʪʦʨʠʠ ʢʫʣʴʪʫʨʳ 

ʪʘʜʞʠʢʩʢʦʛʦ ʥʘʨʦʜʘ. ʆʥ (ɸʚʠʮʝʥʥʘ) ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʣʠʰʴ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʝʤ, - 
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ʧʨʘʚʜʘ, ʩʘʤʳʤ ʚʳʜʘʶʱʠʤʩʷ ʠ ʷʨʢʠʤ, - ʥʦ ʚʩʝ ʞʝ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʝʤ ʥʘʫʯʥʦʡ ʠ 

ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʠʥʪʝʣʣʠʛʝʥʮʠʠ ɹʫʭʘʨʳ ʍ-ʍ1 ʚʚ.» [83, 125]. 

Построив свою драму, как восхождение от реальных фактов жизни 

мыслителя к широким обобщениям его наследия для мировой культуры, 

чтобы разобраться в отношении уровня интеллекта и креативности у такой 

личности, как Авиценна, писатель насыщает сцены научной полемикой, 

спорами, рассказами о духовных победах и житейских поражениях, 

преодолении противоречий в развитии философской мысли в познании 

сущего - движение мысли от низших понятий к высшим. 

Пьеса состоит из двух частей и семи «картин» - сцен. Уже в первой 

картине пьесы обозначились некоторые черты ее поэтики. Речь идет о 

появлении Хайяма в первой картине сцены. Характерно, что появление этого 

компонента в пьесе подсказывалось непосредственно источником – 

исторической литературой, сказаниями, творчеством классиков. Но это 

отступление играет определенную роль в сюжете драмы, в связи, с чем и 

несет большую эмоциональную нагрузку: оно затрагивает обычные 

человеческие проблемы. И читатель, не знающий о Сино, как о величайшем 

враче, равного которому не было ни на современном ему мусульманском 

Востоке, ни на тогдашней Европе, и крупнейшем философе, вместе с тем 

прекрасно знающим математику, зоологию, геологию, астрономию, которому 

принадлежат труды по всем этим отраслям знаний, воспринимает его как 

обычного, земного человека. 

 Вся пьеса построена как бы на двух рубаи. По композиции - это как бы 

емкие два четверостишия. К такому выводу нас приводит классический 

образец рубаи, где первая строка является тезисом («Слово Хайма об Ибн 

Сино» и сцена первая), вторая и третья строки (сцена вторая и третья) 

антитезис, и четвертая строка (сцена четвертая) – синтез. Это как две 

миниатюрные драмы в четверостишии. 

 Пожалуй, ни одна из пьес Улугзода не сопровождалась таким 

лиризмом, как пьеса «Великий исцелитель». Уже только внешне эта пьеса 
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выделяется среди современных таджикских драматических произведений. 

Для понимания внутреннего устройства творца Улугзода раскрывает то, что 

очевидно: творческий акт не существует в художнике постоянно, он требует 

возможности обладать не одной формой существования, а сразу несколькими 

и это оставляет в сознании художника некий люфт, лабораторное 

пространство, в котором никогда не затихает процесс формирования новых 

образов. Таким образом, Улугзода пытается раскрыть особенности 

взаимодействия сознания и бессознательного, определяющие типологию 

творческих личностей и особенности их жизненного пути. Осмыслению 

этого вопроса посвящено фактически все творчество писателя во второй 

половине его жизни. В пьесе «Великий исцелитель» Улугзода умышленно 

вводит в пьесу Омара Хайяма, эта особенность начала и финала 

свидетельствует о том, что в самом авторе «не затихает процесс 

формирования новых образов» - ʤʦʜʝʣʠʨʦʚʘʥʠʝ, он постоянно в поиске. Мы 

видим писателя – исследователя, анализирующего личность, обладающую 

определенной мотивацией и чертами. Таким приемом писатель достигает 

своей цели, т.е. у писателя где-то на периферии сознания идет параллельный 

процесс нахождения и кристаллизации новой пластики, интонации, мимики 

для другой цели. Этот прием писателем использован для того, чтобы 

раскрыть внутренний мир, ценность, задачи одного мыслителя посредством 

отношения к нему другого мыслителя, он выводит С. Улугзода за пределы 

традиции и стереотипов. Возможно, причина такого хода мыслей автора 

кроется в философском труде Омара Хайяма «Трактат о бытие и 

долженствовании», где он, опираясь на сочинение Аристотеля и Платона, а 

также на учение древних пифагорейцев и изложение положений греческой 

философии Авиценной, обосновал неизбежность признания Творца как 

первопричины всех причин и назвал человека, созданного Творцом, самым 

близким созданием к Творцу, что ярко выражено в отношении к Авиценне в 

пьесе в парадигме «гений-творец». В этой пьесе, так же, как и в других, 

посвященных творческим личностям, Сотим Улугзода решает вопрос о 
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справедливости и несправедливости положения художника в обществе. 

Таким образом, как мы видим, появление в пьесе Омара Хайяма, 

посвятившего последние часы своей жизни чтению «Книги исцеления» Ибн 

Сино, не случайно. Такое совмещение представителей двух эпох не является 

новаторским решением автора, но здесь создается философский настрой, как 

намек на бесконечность – цепь времен, идей и поколений. Образ Хайяма в 

пьесе служит для автора как динамичная самоподкрепляющаяся система, где 

бросается в глаза сходство поведения этих творческих личностей. Поведение 

того и другого отличается отклонением от всего стереотипного, 

общепринятого. Но есть другая сторона этого приема, в контексте нашей 

темы это может трактоваться как непроизвольная активность автора – творца 

в процессе творческого акта. Бесспорно, эти два эпизода – показатели трех 

субстанций Улугзода: ученого, писателя, литературоведа.   

Говоря об Улугзода как об историке – исследователе, необходимо 

отметить его дотошность, которая проявляется в точности передачи каждого 

узора на стене дворца Саманидов и как литератора - в стремлении постичь 

мироощущение одного мыслителя посредством восприятия другого, 

близкого ему по духу. И этот факт, что Авиценну и Хайяма сближала 

философия гуманизма, ненавидящая и обличающая существующие порядки, 

религиозные догмы и пороки, царившие в обществе, писатель Улугзода 

непременно использует в своем художественном исследовании.  При всех 

колоссальных различиях, обусловленных различными причинами, в судьбах 

художников, творцов есть одна общая точка соприкосновения. Как правило, 

она обнаруживается в широкой философско-этической сфере, в творческой и 

мировоззренческой позициях. Трагическая метафора Анны Ахматовой «Без 

палача и плахи поэту на земле не быть…» [«Даугана»,1987, № 9,124] 

запечатлевает крестный путь многих истинных и благородных устремлений 

творческой личности. Таким образом, она пытается раскрыть суть бренного 

мира, который считался временным и преходящим для Рудаки, Авиценны, 

Хайяма. Устами Омара Хайяма историк Улугзода ведет свои размышления о 
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мировоззрении Авиценны, как об очень близком для себя мировосприятии, 

что не могло не найти своего отражения в творчестве писателя. Но писатель 

показывает и другие стороны из жизни этих гениев - несмотря на ненависть к 

существующим порядкам, непримиримость с религиозными догмами и 

пороками в обществе, его герои любили и реальную жизнь и, протестуя 

против её несовершенства, взывали наслаждаться каждым её мигом. Ученый 

Авиценна и поэт Омар Хайям, невзирая на существующие нравы,  

мракобесие, не разделяли консервативные взгляды на жизнь. Основываясь на 

слова драматурга о не случайности такого явления, как Сино в истории 

культуры таджикского народа, мы можем утверждать, что основным 

мотивом пьес С. Улугзода был ʤʦʪʠʚ ʢʨʝʘʪʠʚʥʦʩʪʠ.  

В другой пьесе о художнике - çɸʣʣʦʤʘ ɸʜʭʘʤè (çʋʯʝʥʳʡ ɸʜʭʘʤè) [11] 

писатель, будучи верным своим исследовательским принципам, с первых 

строк посредством диалога персонажей вводит нас в атмосферу и дух 

развития социально – политических процессов в Бухаре под российским 

протекторатом. В этой пьесе Улугзода использует более распространенный 

вид экспозиции – это показ отрезка обыденной жизни, течение которой будет 

прервано возникновением конфликта. Уже в начале пьесы разговор 

персонажей содержит всю необходимую информацию для понимания 

последующего действия (здесь сообщается о появлении интереса к русскому 

языку и отношении властей к деятельности Дониша). Этот момент также 

раскрывает перед нами писателя – исследователя, умеющего гибко 

варьировать исторической действительностью. Своеобразие пьесы «Ученый 

Адхам» - прежде всего в ее спаянности с предшествующими трудами самого 

автора и последующими работами, посвященными этой же теме в творчестве 

Расула Хади – заде - «Звезда во мгле», «То не звезды падают». Данная пьеса 

как бы замыкает исследование писателем литературного наследия и богатой 

истории Средней Азии, которая начиналась в его творчестве с Х века и 

завершалась концом Х1Х века. Пьеса рассказывает об известном 

историческом факте, когда во второй половине ХIХ в. Бухарский эмират 
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находился в состоянии упадка. Российский протекторат в значительной 

степени способствовал сохранению отсталости, потому что эмир сохранял 

широкие полномочия в сфере политики. Следовательно, ХIХ в. был 

ознаменован периодом заката благородной Бухары, некогда славившейся на 

весь исламский мир многочисленными медресе. Показателем этой 

атмосферы и выразителем духа времени становится тема русского языка, 

затронутая в начале пьесы двумя персонажами (Абдусалом, Рахим). В самом 

начале пьесы писатель посредством диалогической композиции эпизода дает 

возможность читателю почувствовать отношение персонажей к ожидаемому 

событию, к проблеме, друг другу. Когда Улугзода в 1946 году писал свою 

монографию о Донише, ему приходилось пользоваться «Редкостными 

событиями» и «Краткой историей мангитских эмиров Бухары» Ахмада 

Дониша, хранящимися в Государственной публичной библиотеке им. 

Фирдоуси в городе Душанбе. Исследовательская наблюдательность помогает 

ему в пьесе правдиво передать картину упадка власти, ее безнравственность, 

жестокость. Предельно обнажилась антинародная сущность эмирата.  

Как и в других пьесах С. Улугзода на тему о выдающихся личностях, 

главный герой – лицо творческое, жившее в Х1Х веке - ученый Адхам, 

прототипом которого является великий таджикский просветитель Ахмад 

Дониш. Материалом для работы послужила монография самого писателя 

«Ахмад Дониш», которая в то время являлась самой серьезной работой о 

Донише, а также «Воспоминания» Садриддина Айни. Но это не говорит о 

том, что пьеса напоминает строгий исторический документ или информацию 

о жизни и деятельности ученого - просветителя, из уст которого таджики 

впервые услышали необычные для того времени слова симпатии к русскому 

народу, восхищение его культурой. 

Итак, Сотим Улугзода во всех трех пьесах о творческих личностях 

использует маневр, который можно назвать кратким путем к анализу 

сюжетной, образной и идейной связи первого эпизода с другими эпизодами 

драмы. Умело соединяя вымысел и правду, он создает истории, моменты, 
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далекие от правды, однако художественно обусловленные. Например, 

история знакомства ученого с русским востоковедом Пашковым или образ 

Абдусалома – ученика Адхама, который очень напоминает образ Мулло 

Амона из «Воспоминаний» С. Айни. Этот образ вбирает в себя все качества 

второго поколения просветителей конца Х1Х века. 

Контексты этих пьес можно отнести как к историко-культурному, так и 

к творческому, и собственно-драматическому. Но нас в данной проблеме 

интересует изображение творческого процесса. Следовательно, отношение 

между Улугзода, историей и литературой гораздо более тесное, чем это 

может показаться. Оно, в первую очередь, основано на скрупулезном 

отношении к историческим деталям, что выявляется в его дотошности в 

отношении к сбору и проверке единичных фактов. Для него история – это 

поиски философского смысла в событиях прошлого. Однако этим задачи 

истории в его творчестве не ограничивались: сбор и проверка фактов 

составляли лишь предварительную стадию в работе писателя, искусство же 

писателя проверялось тем, как он умел эти факты использовать, обдумывая 

не что сказать, а как сказать, чтобы верно распределить события и наглядно 

их представить в своем художественном исследовании. В своей докторской 

диссертации «Роман в таджикской литературе ХХ века (на материале 

формирования жанра)» Салихов Ш. А. [74] отмечает, что обращение С. 

Улугзода к историческим личностям, в частности творческим, не случайно. 

Ученый считает, что это определяет, с одной стороны, его интерес к истории, 

с другой - эстетическую суть его творчества.  

С. Улугзода - яркая творческая личность большого диапазона, у 

которого не только центральные герои его произведений - творческие 

личности - писатели, поэты – художники, но и персонажи второго плана 

предстают перед нами в процессе творчества, а само их творчество является 

объектом осмысления писателя – литературоведа.  

Отличительным пафосом этих произведений является пафос познания 

тайного «я», сущности героя-творца. Однако вопрос о возможности такого 
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познания решается в русле творческого миросозерцания - прежде всего 

самим Улугзода.  

Если исходить из точки зрения  Г. Малыхиной о том, что  «автору 

филологического романа, редкого явления <…>, присущ теоретический 

склад мышления» [49], то данный анализ позволяет нам утверждать, что в 

таджикской литературе некоторые черты рассматриваемого феномена налицо 

в творчестве таких известных таджикских писателей, как  Рахим Хошим, Р. 

Хади-заде, Ю. Акобиров,  А. Сидки («Дилшод»), У. Кухзод («Один длинный, 

очень длинный день») и др. Драматургия в творчестве С. Улугзода служит 

как бы подступом к разработке филологической темы в форме новой для 

таджикской литературы разновидности жанра романа, где поднимаются 

филологические проблемы, а главным героем является филолог [46]. 

Вывод. Поиск писателя путем совокупного художественного, 

литературоведческого и культурологического исследования решить вопрос 

концепции творческой личности стал предтечей филологического романа – 

нового явления в таджикской литературе ХХ века. Исследуя вопросы 

креативности творческой личности, Сотим Улугзода делает шаг вперед к 

филологическому роману, где главная мотивация – творчество, как 

стремление к самовыражению, к самоактуализации, к внутренней свободе 

художника, творчество – выражение свободы личности.  
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ГЛАВА II. 

Становление новой разновидности жанра романа в творчестве  

Сотима Улугзода  

2.1. Мотив творчества в основе сюжетов романа С. Улугзода 

«Фирдоуси» 

В данном разделе мы попытаемся рассмотреть роман Сотима Улугзода 

«Фирдоуси» в качестве первого полноценного филологического романа в 

таджикской литературе, где присутствует романная коллизия, романный 

герой и таким образом определить его ʢʨʝʘʪʠʚʥʳʡ ʤʦʪʠʚʥʳʡ ʩʧʝʢʪʨ. 

Роман «Фирдоуси» часто путают с биографическим исследованием и 

изображением, считая, что картины литературно-филологического быта, 

организованные вокруг фигуры героя-поэта, интересны автору только в связи 

с фактами собственной биографии.  Мы не исключаем такое мнение, тем 

более что до романа в рассказе «Смерть хафиза» автор действительно 

использовал факт из своей жизни (1967 г.): сын Сотима Улугзода, находясь в 

рабочей командировке в Индии, попросил политическое убежище у Англии, 

после чего писатель был исключен из рядов КПСС. Долгие годы его 

произведения не печатались, но нашей главной задачей является выявление 

особенностей филологического романа в «Фирдоуси». Здесь, уместно будет 

указать на главную отличительную особенность филологического романа - 

воплощение филологических идей в структуре романа, где главным героем 

становится творческая личность. Эта тема в творчестве Улугзода не новая, к 

ней он обращается почти в каждой из своих произведений, как в 

литературоведческих, так и в художественных, но в романе «Фирдоуси» 

филологические размышления писателя пошли дальше: он ставит перед 

собой задачу выявить природу творчества, его механизмы, функции, смысл и 

значение. Философски осмысливая трагические этапы истории своего 

народа, С. Улугзода в последних своих произведениях глубже многих 

таджикских писателей проводит мысль о том, что образ творящего 
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прекрасное - есть сила, способная открыть человечеству путь к высшей 

истине, эта сила призвана стать главным источником человеческих идеалов и 

преобразить весь мир, все человечество. Максимальная ракрепощенность и 

внутренняя свобода С. Улугзода в этих двух произведениях – «Смерть 

хафиза» и «Фирдоуси» -  воплощена в поэтике их текстов. Писатель смело 

экспериментирует, специфической чертой этих произведений является 

орнаментальный стиль: повышенная концентрация художественно-

изобразительных средств, интерес к ярким эпитетам, необычным 

сравнениям. 

Этими идеалами пропитано творчество С. Улугзода, начиная с 50-х 

годов, от жанра рассказа до романа, венцом которого явился его эпос 

«Фирдоуси». В работах С. Улугзода всегда есть своего рода научный сюжет, 

развязка, решение задачи и это отнюдь не парадоксы, а упорная черновая 

работа. В предисловии к книге «Согдийская легенда» А. Боршаговский, 

анализируя работы Улугзода на пути к написанию этого романа, пишет: 

çéʯʪʦ ʯʝʨʝʟ ʚʩʶ ʞʠʟʥʴ ʧʠʩʘʪʝʣʷ ʧʨʦʭʦʜʠʣ ʧʳʪʣʠʚʳʡ ʠʥʪʝʨʝʩ ʢ ʚʝʣʠʢʦʤʫ 

ʌʠʨʜʘʚʩʠ. ʍʫʜʦʞʥʠʢ, ʦʪʚʝʨʛʘʶʱʠʡ ʪʦʨʦʧʣʠʚʦʩʪʴ ʠ ʜʠʣʝʪʘʥʪʠʟʤ, 

ʜʝʩʷʪʠʣʝʪʠʷ ʜʚʠʛʘʣʩʷ ʢ ʟʘʚʝʪʥʦʡ ʮʝʣʠ: ʩʦʟʜʘʥʠʶ ʢʨʫʧʥʦʛʦ ʵʧʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ ʦ ʛʝʥʠʠ ʧʝʨʩʦ-ʪʘʜʞʠʢʩʢʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ. ʋʣʫʛʟʦʜʘ ʚ ʧʨʦʰʣʦʤ 

ʥʘʧʠʩʘʥʳ ʤʥʦʛʠʝ ʦʨʠʛʠʥʘʣʴʥʳʝ ʨʘʙʦʪʳ ʦ ʌʠʨʜʦʫʩʠ, ʦʧʫʙʣʠʢʦʚʘʥ 

ʜʚʫʭʪʦʤʥʳʡ ʧʨʦʟʘʠʯʝʩʢʠʡ ʧʝʨʝʩʢʘʟ ʦʩʥʦʚʥʳʭ ʧʦʵʤ çʐʘʭʥʘʤʝè, ʠʟʫʯʝʥʳ 

ʣʝʪʦʧʠʩʠ, ʤʘʥʫʩʢʨʠʧʪʳ, ʚʩʷ ʤʠʨʦʚʘʷ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʦ ʌʠʨʜʦʫʩʠ, ʢ ʢʦʥʮʫ 

ʧʦʜʭʦʜʠʪ ʠ ʥʘʧʠʩʘʥʠʝ ʩʘʤʦʛʦ ʨʦʤʘʥʘ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʤʦʞʝʪ ʩʪʘʪʴ ʧʨʝʢʨʘʩʥʳʤ 

ʟʘʚʝʨʰʝʥʠʝʤ ʜʦʣʛʦʡ, ʧʣʦʜʦʪʚʦʨʥʦʡ ʞʠʟʥʠ ʧʠʩʘʪʝʣʷ ʠ ʥʘʯʘʣʦʤ ʥʦʚʦʛʦ ʝʝ 

ʵʪʘʧʘè [5, 7]. Действительно, написание романа стало началом нового этапа 

в таджикской литературе ХХ века, а пафос рассказа «Смерть хафиза» и 

повести – притчи «Согдийская легенда» были подготовительной работой к 

этому роману, придавший писателю эмоциональный тон, настрой.  

çʉʤʝʨʪʴ ʭʘʬʠʟʘè - рассказ на историческую тему, но как выяснялось 

из личной беседы с писателем (21 июня 1989 г.) и, судя по его критическим 
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работам о литературе, сущность данного рассказа следует понимать не в 

историческом, а в идейном смысле. При создании рассказа С. Улугзода 

отталкивался от реального исторического события. Поэтому и сюжет, и 

герои, и даже окрестности берега реки Ганг, военный лагерь, растянувшийся 

вдоль нее, описанные в рассказе, имеют под собой реальную почву. Идейный 

смысл произведения наиболее полно можно понять, проанализировав 

взгляды и биографию самого Улугзода. Идейная ось этого рассказа – идея 

возрождающегося духа, идея народной борьбы. На этот уровень народности, 

отражающий  глубину духовного мира народа, его привели драгированный 

анализ жизненных явлений. Сюжет связан с событиями 1857-59 годов в 

Индии, времени восстания сипаев против англичан. Рассказ небольшой по 

объему, занимает всего несколько страниц. И героев в нем не так уж и много, 

но насыщен он историческими фактами, именами исторических деятелей и 

каждый персонаж введен в обстоятельства, художественно необходимые 

именно для него, каждый помогает раскрытию чего-то очень важного в 

образе главного героя, хотя писатель не дает развернутого изображения его 

характера. В жанровом отношении рассказ больше тяготеет к притче. Стиль 

изложения рассказа очень близок к стилю романа «Фирдоуси», та же 

возвышенная, поэтическая приподнятость речи, «…ʦʙʝʱʘʥʠʝ ʥʝʦʨʜʠʥʘʨʥʦʛʦ, 

ʚʦʟʚʳʰʝʥʥʦʛʦ, ʠ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʚ ʩʯʠʪʘʥʥʳʝ ʯʘʩʳ ʦʙʝʨʥʝʪʩʷ ʪʨʘʛʝʜʠʝʡ» [5,5]. 

Прототипами героев рассказа послужили реальные личности. Помимо 

главных героев описано множество не менее ярких второстепенных 

действующих лиц. Рассказ сразу же после выхода в свет был признан 

необычайно поэтичным, захватывающим. Улугзода настолько умело 

передает весь колорит индийской природы, характера (çʐʦʥʜʠʧ 

ʚʩʪʨʝʧʝʥʫʣʩʷ, ʝʛʦ ʩʤʫʛʣʦʝ ʣʠʮʦ ʩʪʘʣʦ ʙʣʝʜʥʳʤ, ʤʛʥʦʚʝʥʥʦ ʦʩʣʘʙʣʠ ʨʫʢʠ ʠ 

ʥʦʛʠè, çʅʦ ʪʫʪ ʚʩʢʦʯʠʣ ʥʘ ʥʦʛʠ ʐʠʚʦʜʞʠè), что читателю легко погрузиться 

в этот волшебный мир. Со свойственной ему художественной манерой автор 

переделывает образы на свой поэтический лад, делая их уникальными и 

яркими. Реальные события переплетаются с вымышленными настолько 
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тесно, что тонкая грань между ними вовсе теряется – это еще одна 

особенность писательского гения Улугзода, которая пронизывает все его 

творчество и придает ему характерные черты. Основной эпизод в рассказе 

«втискивается» в рамки одного дня, хотя речь идет о событии, 

продолжавшимся более длительное время. Внесюжетные  элементы (портрет, 

пейзаж), усложняющие построение рассказа, описаны насыщенно, картинно, 

колоритно, феерично. Основное действие в рассказе начинается с момента, 

когда «…ʝʜʚʘ ʪʦʣʴʢʦ ʧʣʝʥʥʠʢ ʧʝʨʝʩʪʫʧʠʣ ʧʦʨʦʛ…»[9, 569]. Напрашивается 

вопрос, о чем хотел поведать писатель в этом маленьком рассказе: описать 

историческое событие – восстание сипаев в Индии? Показать образ героя, 

предводителя в лице Наны Сохиба? Нет. Кульминация рассказа 

разворачивается волнами, как линия, идущая то вверх, то вниз и снова вверх 

и достигает своего пика, когда предводитель принял, противное его 

принципам решение, повергшее всех в изумление. Но это решение о милости 

прозвучало как приговор о смерти. Пафос, сжатость, импульсивность всего 

происходящего очень точно передает внутреннее препятствие Наны Сохиба, 

который понимал, что не имеет право прощать предателя, иначе к чему это 

восстание, жертвы, потери, столько смертей – ради свободы, во имя 

независимости… все теряло смысл. Но это прощение прозвучало как 

доверие, уважение к отцовскому чувству человека, которого он почитал, 

считал лидером, патриотом – Шиводжи. Нана Сохиб прекрасно понимал, что 

Шиводжи был нанесен удар в спину. И этот удар он получил от собственного 

чада. Для такого принципиального, гордого человека как Шиводжи, поступок 

сына был равен убийству. Нана Сохиб своим решением дал возможность 

отцу самому решить судьбу этого предателя, дабы никто в будущем не смог 

упрекнуть отца в том, что он потакал предателю - сыну. Весь трагизм 

преданного отца Улугзода вложил в один вопрос Наны Сохиба: çʆʜʠʥ ʠʟ 

ʥʠʭ? - …». И решение было принято. Впервые Улугзода именно в этом 

рассказе смог отойти от своих принципов и сделать историю, историческую 

деятельность личности фоном, на котором разворачивается психологическое 
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состояние человека, боль. В ту минуту, когда Нана Сохиб простил Шондипа, 

происходит короткое замирание, вызванное точным описанием огненного, 

экспансивного темперамента, пылкого характера Шиводжи, который только 

недавно с «волнением» и «бушующей в душе страстью» призывал свой народ 

к свободе, к борьбе против зла: «ʍʘʬʠʟ ʚʦʩʧʝʚʘʝʪ ʚʝʣʠʯʠʝ ʍʠʥʜʫʩʪʘʥʘ, 

ʭʘʬʠʟ ʧʨʦʩʣʘʚʣʷʝʪ ʦʪʚʘʛʫ ʝʛʦ ʩʳʥʦʚè, и ничто не смогло помешать борьбе 

певца, даже великое горе, вдруг постигшее его. Призыв Шиводжи: «ʉʛʥʠʣʠ, 

ʣʦʧʥʫʣʠ ʮʝʧʠ ʩʪʦʣʝʪʥʝʛʦ ʠʛʘ!- ʧʦʝʪ ʐʠʚʦʜʞʠ. ï ʈʘʙʳ ʨʘʩʧʨʘʚʠʣʠ ʧʣʝʯʠ. ɼʘ 

ʟʜʨʘʚʩʪʚʫʝʪ ʩʚʘʨʘʜʞ ï ʜʘ ʟʜʨʘʚʩʪʚʫʝʪ ʩʚʦʙʦʜʘ!è прозвучали как уход 

Улугзода от действительности и обращение к истории, что подразумевало 

критическое переосмысление  действительности, этического и эстетического 

неприятия господствующего режима, духовные искания, впоследствии 

реализованные в его творческой деятельности.  

Если взять во внимание то, что рассказ «Смерть хафиза» - это 

единственное произведение писателя, где присутствует индийский мотив, то 

можно утверждать, что действительно рассказ носит биографический 

характер, как болезненная память об эмигрировавшем сыне – Азизе, который 

ушел в эмиграцию именно из Индии.  Трагедия главного героя рассказа 

«Смерть хафиза» перекликается  с жизнью самого автора, которого по праву 

можно считать прототипом Шиводжи (19 февраля 1630 - 3 апреля 1680) - 

национальным героем Индии, который после столетий мусульманского 

господства смог на западе Деккана организовать восстание против 

мусульманских властителей и к 1674 г. создал на территории штата 

Махараштра и прилегающих землях государство маратхов. В 1674 г. он был 

коронован в Райгаде в качестве маратхского императора, но последние его 

годы были омрачены конфликтом с сыном. Улугзода вовсе не склонен был 

локализовать это явление, напротив, в его рассказе мы видим, как он 

расширяет конкретный эпизод, отчасти заимствованный из собственной 

жизни, для характеристики таких проблем, как ʧʦʨʷʜʦʯʥʦʩʪʴ, ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ 

ʠʥʪʝʨʝʩʦʚ ʩʚʦʝʡ ʨʦʜʠʥʳ, ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʧʘʤʷʪʴ. Отцовское горе не сделало 
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его бессильным – помогла вера. Для писателя - это был тяжелейший период  

в моральном, нравственном и в финансовом плане. Человек безграничной 

работоспособности, он практически искал возможность создать новое из 

старых элементов во внутреннем мире.  

Начало рассказа - это экспозиция. Она включает описание места 

действия. Далее автор вводит читателя в происходящее ещё до появления 

Шиводжи и делает это так, что мы становимся как бы свидетелями всего 

происходящего. Его изображение наполнено точными деталями – 

художественными, по которым с легкостью можно представить, что 

происходит на площади. Лучшие герои Сотима Улугзода в важные минуты 

своей жизни связаны с природой. Так, все значимые минуты в жизни 

Шиводжи начинается с живописного описания природы, которое раскрывает 

перед нами Улугзода – лирика: çɾʫʨʯʘʥʠʝ ʨʦʜʥʠʢʦʚ ʠ ʛʨʦʭʦʪ ʛʨʦʟʳ, ʨʦʢʦʪ 

ʙʫʰʫʶʱʠʭ ʚʦʣʥ ʤʦʨʩʢʠʭ ʠ ʩʦʣʦʚʴʠʥʳʝ ʪʨʝʣʠ ï ʚʩʝ ʚ ʥʘʧʝʚʘʭ ʝʛʦè [9, 506]. 

Картины природы помогают глубже понять внутренний мир того или иного 

героя, они как бы дополняют его характеристику, нередко сопутствуют ему. 

Казалось, сама природа сочувствует проявлению доброго, человеческого 

чувства. 

Как мы уже подчеркнули, рассказ построен на достоверной 

фактологической основе, автобиографических источниках и других 

подобных факторах, и может создать такое впечатление, что 

художественность в улугзадевских произведениях ставится под сомнение, 

якобы, делая его простым копистом далекой и близкой действительности.  

Улугзода, передав в живых картинах, конкретных человеческих судьбах и 

характерах облик той или иной исторической эпохи, не ставит перед собой 

цель показать своеобразие более отдаленной эпохи, особенности характеров 

и поступков людей, т. е. подойти к прошлому исторически (Нана Сахиб - 

имя, данное при рождении которого  Дхонду Пант, родился 19 мая 1824 года, 

и вошел в историю как  один из лидеров индийских повстанцев в ходе 

восстания сипаев 1857 года). История в данном рассказе лишь та основа, на 
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которой художник строит свой сюжет и, исходя из которой, он делает 

широкое художественное обобщение. Главный мотив в рассказе – это мотив 

духа,  мотив веры. Этот рассказ - первые ступени на подступах новой 

разновидности жанра – филологического романа, куда писатель плавно 

перенес дух, пафос, трагедию сильной личности творца.  

И ранее, в своем творчестве он затрагивал большое количество 

литературных проблем, но в рассказе «Смерть хафиза» краткость 

повествования, ритм, стилистика имеют особую манеру, где каждая 

интонация, фраза были настолько точны, что кроме определенного прямого 

значения способны нести и дополнительную информацию о человеке, его 

отношении к происходящему и людям. Такой же подход мы наблюдаем в 

романе «Фирдоуси», где Улугзода при описании природы творческого 

процесса проявляет более глубокий интерес к языку - это приводит к тому, 

что писатель меньше «привязывает» творца к социальным действиям, чаще 

перебивает основной сюжет стихотворными текстами, использует 

мифологию, тексты из классической литературы, размышления героя - 

творца о тайнах слова, т. е. «филологичность» романа, как нам думается, уже 

заложена в языке произведения. В словах Шиводжи «Я имею право отобрать 

то, что дал», звучит тревога, отцовская боль, которая  ожесточается  

следующими словами: çʋʙʠʪʴ ʩʳʥʘ ï ʛʨʝʰʥʦ, ʫʙʠʪʴ ʧʨʝʜʘʪʝʣʷ ï 

ʙʦʛʦʫʛʦʜʥʦʝ, ʩʚʷʪʦʝ ʜʝʣʦ!è. В этом монологе писатель хорошо подчеркнул 

интонацию, которая показывает, с какой силой отец вонзил острый кинжал в 

грудь сына.  

В нашей работе мы выделили только те актуальные для писателя 

вопросы, которые связаны с исследованием смысла и целей творческого 

процесса, которые нашли свое отражение уже в романе «Фирдоуси». 

Таким образом, основным мотивом рассказа «Смерть хафиза» является 

ʤʦʪʠʚ ʤʠʨʦʦʪʥʦʰʝʥʠʷ. 

çʉʦʛʜʠʡʩʢʘʷ ʣʝʛʝʥʜʘè. Повесть, ошибочно охарактеризованная 

критиком А.Сайфуллаевым как «произведение, тяготеющее, в большей 
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степени, к сказочности», была создана в результате долгого изучения 

источников и раздумий над ними, и занимает особое место среди 

произведений С. Улугзода, написанных в этот период. Творческую историю 

произведения можно узнать, по словам самого автора, который утверждает, 

что повесть çʦʧʠʨʘʝʪʩʷ ʥʘ ʬʘʢʪʳ, ʨʝʘʣʴʥʳʝ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʝ ʩʦʙʳʪʠʷ ʠ 

ʥʝʢʦʪʦʨʳʝ ʧʝʨʩʦʥʘʞʠ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʤʠ ʣʠʮʘʤʠ, ʦʧʠʩʘʥʠʝ ʞʠʟʥʠ ʠ 

ʩʫʜʴʙʳ ʢʦʪʦʨʳʭ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʝʪ ʪʦʤʫ, ʯʪʦ ʧʨʠʚʝʜʝʥʦ ʚ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʠ 

(ɹʫʭʦʨʭʫʜʦʪ - ʍʘʪʫʥ, ʉʘʠʜ ʠʙʥ ʋʩʤʘʥ, ʄʦʣʠʢ ʠʙʥ ʅʫʨʨʘʡʙ ʠ ʜʨ.). ʉʦʯʠʥʷʪʴ 

ʣʝʛʢʦʤʳʩʣʝʥʥʦ ʧʦʚʝʩʪʠ, çʩʢʘʟʢʠè ʥʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʝ ʪʝʤʳ ʥʝ ʤʦʡ ʫʜʝʣ. 

ʇʠʩʘʪʝʣʷ, ʩʦʟʜʘʶʱʝʛʦ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ ʥʘ ʵʪʠ ʪʝʤʳ, ʷ ʧʨʠʨʘʚʥʠʚʘʶ, ʧʦ 

ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ, ʢ ʫʯʝʥʦʤʫ ʠʩʪʦʨʠʢʫ. ɺʝʨʥʦ, ʯʪʦ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʧʝʨʩʦʥʘʞʝʡ 

ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶʪ ʩʦʙʦʡ ʧʣʦʜʳ ʚʳʤʳʩʣʘ, ʥʦ ʧʠʩʘʪʝʣʴ, ʯʪʦ ʜʦʣʞʥʦ ʙʳʪʴ 

ʠʟʚʝʩʪʥʦ ʢʨʠʪʠʢʫ, ʠʤʝʝʪ ʧʨʘʚʦ ʥʘ ʪʘʢʫʶ ʬʘʥʪʘʟʠʶ» [86]. По признанию 

самого же  Улугзода «…ʥʘ ʦʙʨʘʟ ɺʠʨʢʘʥʘ, ʛʝʨʦʷ çʉʦʛʜʠʡʩʢʦʡ ʣʝʛʝʥʜʳè, ʦʥ 

ʥʘʙʨʝʣ ʚ ʩʚʦʠʭ ʜʦʣʛʠʭ, ʜʣʷʱʠʭʩʷ ʠ ʩʝʛʦʜʥʷ ʧʦʠʩʢʘʭ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʩ ʠʩʪʦʨʠʝʡ 

ʞʠʟʥʠ ʌʠʨʜʦʫʩʠè[5, 12]. 

Читая повесть, невольно вспоминаешь некоторые описания картин 

борьбы и образов из «Шахнаме», что подтверждает слова А. Борщаговского о 

том, что изучение материалов, связанных с поэтом Фирдоуси, для писателя 

Улугзода не проходят даром, в повести очень ярко бросается в глаза влияние 

исторического текста и дастанов «Шахнаме», например, уже в самом начале 

повествования мы узнаем образ Рустама: «ʨʦʩʣʳʡ, ʧʣʝʯʠʩʪʳʡ ʫʜʘʣʝʮ, 

ʦʜʝʪʳʡ ʚ ʞʝʣʝʟʥʫʶ ʢʦʣʴʯʫʛʫ ʠ ʤʝʜʥʳʡ ʰʣʝʤè, который «ʚʨʝʟʘʣʩʷ ʚ 

ʢʨʫʛʦʚʝʨʪʴ ʩʭʚʘʪʢʠ ʥʘ ʩʚʦʝʤ ʛʦʨʷʯʝʤ ʩʢʘʢʫʥʝ ʩʣʦʥʦʚʦʡ ʤʘʩʪʠ ʠ ʚʤʠʛ ʩʙʨʦʩʠʣ 

ʥʘ ʟʝʤʣʶ ʜʚʫʭ ʥʘʧʘʜʘʶʱʠʭ, ʘ ʫ ʪʨʝʪʴʝʛʦ ʫʜʘʨʦʤ ʤʝʯʘ ʨʘʟʨʫʙʠʣ ʢʦʧʴʝ. ʃʦʚʢʦ 

ʩʭʚʘʪʠʚ ʩʘʙʣʶ ʠʟ ʨʫʢ ʧʘʜʘʚʰʝʛʦ ʠʟ ʩʝʜʣʘ ʨʘʟʙʦʡʥʠʢʘ, ʦʥ ʩʪʘʣ ʢʨʫʰʠʪʴ 

ʚʨʘʛʦʚ ʦʙʝʠʤʠ ʨʫʢʘʤʠ ʩʨʘʟʫ ï ʥʘʧʨʘʚʦ ʠ ʥʘʣʝʚʦ, ʩʧʝʨʝʜʠ ʠ ʩʟʘʜʠ». Но, 

оказалось – это «…ʙʳʣ ʨʘʙ ʙʫʭʘʨʩʢʦʛʦ ʢʫʧʮʘ ʅʫʬʘʨʥʘ. ɿʚʘʣʠ ʝʛʦ ɺʠʨʢʘʥ»[9, 

16-17], у которого, как и в иранском эпосе у легендарного богатыря Рустама, 
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«…ʙʳʣ ʙʳʩʪʨʳʡ, ʩ ʰʠʨʦʢʦʡ ʩʧʠʥʦʡ ʠ ʢʨʝʧʢʦʡ ʛʨʫʜʴʶ ʜʦʣʛʦʛʨʠʚʳʡ ʩʢʘʢʫʥ, 

ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʦʥ ʥʘʟʚʘʣ ʈʘʭʰʝʤ ɺʪʦʨʳʤ».  

Повесть посвящена, как и в поэме «Шахнаме» Фирдоуси – Добру и Злу, 

описывает историю иранского народов от древних времён до проникновения 

ислама. В ней очень тонко показана ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʘʷ ʩʠʣʘ ʨʘʙʘ, ʩʪʦʡʢʦʩʪʴ ʠ 

ʥʝʩʪʦʡʢʦʩʪʴ ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʳʭ ʫʙʝʞʜʝʥʠʡ.   

Основная идея писателя - возвеличивание любимой родины, силы и 

мощи народа, его настоящих героев заложена в последнем эпизоде, когда 

стойкость конных мятежников дала возможность пешим беглецам взобраться 

на вершину горы. Кровавая трагедия приближалась к развязке, царевич 

Вагдварз встал на краю пропасти и со словами: « - Не дадимся живым!» 

бросился вниз. Вслед за ним кидались в пропасть и другие. Арабы с ужасом 

взирали на эту страшную сцену. Они были поражены мужеством пленных 

согдийцев. И последний согдийский юноша, погрозивший кулаком в их 

сторону, перед тем как броситься в пропасть убил в ревнителях ислама 

чувство победы. С чувством позора и страха поспешили арабы прочь из 

ущелья. Этот эпизод предопределяет ʤʦʪʠʚ ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʡ 

ʩʚʦʙʦʜʳ ʣʠʯʥʦʩʪʠ.  

Тема, проблема, идея и сюжет повести дают нам право утверждать, что 

С. Улугзода шел к роману «Фирдоуси» через изучение «неистовых атак», 

«смертельных ударов», «ударяясь то о щит, то о кольчугу, то о луку седла» 

богатырей древней земли. Если в повести «Согдийская легенда» С. Улугзода 

повествует о независимости народа, то в романе «Фирдоуси» он исследует 

природу художественного творчества и личности художника, создавшего 

«Книгу царей» - на поэмы которого он опирался при создании выдающегося 

памятника таджикской литературы. Пытаясь найти материальную основу 

таких высших духовных процессов, как разум, эмоция и чувство, интуиция 

художника, его способность проникать не только в прошлое, но и в будущее 

своего народа,  С. Улугзода в романе «Фирдоуси» размышляет об искусстве 

и художнике, о методах и приемах творческого процесса. В романе нет той 
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явной политической динамики  борьбы с властью, которая была вложена им 

в  молодые годы Рудаки, Сино, Донишу. Следует обратить внимание и на то, 

что к написанию этого романа писатель пришел уже в достаточно зрелом 

возрасте, изрядно подуставшим от всей жизненной суеты, коллизий и 

передряг, от забот. Он чувствовал себя словно воин, павший и пущенный в 

расход. И неудивительно, что книгу о зрелом Фирдоуси, к которому писатель 

шел всю свою творческую жизнь, Улугзода создает уже зрелым, умудренным 

жизненным опытом, когда важнейшее значение для него имеют не «следы 

древних», а то, что искали они. 

Улугзода - тонкая и чувствительная натура, историк, ученый, человек, 

размышляющий о жизни, способный оценить красоту, пытается в 

преклонном возрасте пройти сквозь лабиринты творчества поэта Фирдоуси, 

чтобы найти ту грань, где начинается его собственное аlter ego. Для чего? Мы 

думаем, что именно в преклонном возрасте, после перенесения двух 

инсультов, чувствуя приближающуюся физическую кончину, писатель как 

бы торопился сбросить с себя оковы ответственности и обязательств перед 

обществом и тема искусства, творческой деятельности приобретает для него 

особое значение.  

Прожитая жизнь и приобретенный опыт приводят его к мысли о том, 

что творческий процесс в какой-то мере освобождает его от действительных 

отношений с социумом и, несмотря на то, что личность несет в себе груз 

усвоенных социальных связей, ценностей и норм, благодаря именно 

творчеству он  ощущает себя независимым от социальной среды и 

выполняемых им в ней ролей, обретает новые возможности и субстанции. 

Это приносит ему внутреннюю свободу, определенный уровень духовного 

развития, при котором писатель творчески перерабатывает окружающую его 

действительность, сохраняет свою внутреннюю целостность, независимо от 

влияния различных социокультурных факторов. Творя свой роман, он 

пропускает через себя энергию, накопленную родовую и свою память.  
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Обратившись к теме творческого процесса, Улугзода, таким образом, 

прокачивает данный ему канал, расширяет границы собственного 

пространства, что было необходимо, прежде всего, ему самому. В романе 

ради приближения к познанию своего «Я» Улугзода, в поисках свободы 

проходит сквозь лабиринты сознания поэта Фирдоуси. Тем самым 

творчество в романе выступает как один из вариантов достижения свободы, 

несмотря на груз усвоенных социальных связей, ценностей и норм. Своей 

одержимостью Фирдоуси духовно близок Сотиму Улугзода.  

Роман С. Улугзода – это своего рода гимн Творчеству. В нем нет 

исследования биографии поэта. Пред нами Фирдоуси предстает уже 

сформировавшимся творцом, всецело преданным  своему делу. Улугзода в 

этой книге не описывает исторические полотна, события эпохи, в которой 

жил и творил гений. Затрагивая большое количество проблем, из которых в 

ходе исследования мы выделили только особенно актуальные для писателя 

вопросы смысла и целей творческой деятельности, отметим, что в романе он 

описывает период создания «Шахнаме» и все исторические моменты связаны 

только с одной темой – темой создания «Шахнаме» и самим процессом его 

рождения. Писатель тонко и чувственно изображает волнения, переживания 

Фирдоуси за своих героев, его ликования, когда побеждает Добро и 

справедливость в «Шахнаме», переживает, приходит в ярость, негодует, 

когда Зло и несправедливость берут верх. Поэт, уединяясь, пишет свою книгу 

и любит, как любит Рустам Тахмину, плачет, как плачет Тахмина по 

Сухробу, погибает, как погибает Сухроб от рук неведующего отца.  В момент 

творения поэт удаляется от всех, чтобы сосредоточиться на своем 

вдохновенном состоянии всем сердцем, всем разумом. Это физическое 

удаление от того, что вокруг него, от всех своих забот и посторонних мыслей 

- внутри себя, чтобы отдать всего себя творческому процессу, 

сфокусироваться на чувствах.  

В понимании С. Улугзода художественное творчество - это 

деятельность особого порядка, направленная на нравственное  возвышение 
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человека. Отойдя от мирской суеты, уединившись, Фирдоуси творит свое 

детище в покое, умиротворённо, с наслаждением. Ему дорого это 

наслаждение. Фирдоуси, как художник, у Улугзода является особой 

личностью, которая силой искусства способствует приближению человека к 

самопознанию. Он умеет через слово  воздействовать на окружающий мир. В 

этом мы видим и то, как Улугзода сам не хочет напрямую соприкасаться с 

политикой. Постаревший к тому моменту, он понял главную суть жизни: 

жизнь творческого человека - это увлекательная шахматная партия на доске,  

захватывающая борьбу личности и мешающих ей внешних обстоятельств, с 

чем он и сталкивался в жизни.  В этой игре оказались свои законы и правила, 

взлеты и падения. Он открыл их, изучив судьбы сотен выдающихся людей. В 

процессе творческого труда Улугзода знал не только светлые минуты 

вдохновения, но и «муки творчества». Эти муки вызывались как внешними 

обстоятельствами, так и внутренними причинами. Сильно тормозило 

творческую работу плохое здоровье, к тому моменту оно было уже слабым, 

он перенес инсульт и понимал, что его дни сочтены. В последний период 

литературной деятельности Улугзода иногда жаловался на то, что болезнь 

мешала ему продуктивно работать.  

Роман «Фирдоуси» - это откровение писателя о радостях творческого 

состояния, сладости вдохновения, озарения, наития, забвения. Описывая 

творческий процесс над «Шахнаме», Улугзода открывает перед своим 

читателем завесу в свою творческую лабораторию, где есть собственные 

механизмы, стиль, манера, образ. Он, как и другие мастера искусства, 

обладал большой силой художественной интуиции, которая всегда являлась 

результатом его большого жизненного, психологического и эстетического 

опыта, его напряженных творческих исканий. Это было, как не странно,  

попытка осознать себя, поиски себя, а потом найти в себе самом свой 

собственный уникальный интерес. Писатель собрал все свои силы, чтобы 

сказать последнее в романе: творчество – это мистический акт и человек, 

романтически, эстетически и поэтически воспринимающий образы, 
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приходящие в воображение, нередко становится пророком. Он подходит к 

творчеству как к разновидности  пророчества. Чувства, воображения, полет 

фантазии - поэтическое и романтическое восприятие для него – это ключ к 

творчеству, открывающий глубины абстрактных истин.  

Оценив творчество как состояние, автор в романе пытается 

рассмотреть и процесс творения, как процесс реализации идеи, которая уже 

готовая существует где-то в виртуальном виде, в жизнь. Писателю интересно 

наблюдать, как входит в творческое состояние, в контакт и соитие со своей 

музой другой творец. Автор романа «Фирдоуси» исследует  то, как Фирдоуси 

доводит до реализации свои идеи.  И при этом для творческой личности, как 

Фирдоуси, главным и желанным является не результат, не произведение 

искусства, а только само творческое состояние, что и пытается с первых 

строк романа показать Улугзода. Фирдоуси в процессе творения по-

настоящему затягивает только творческое и эстетическое состояние. 

Творческий процесс в романе показан как генерация его тонкой энергии,  

несущей в себе эстетическую информацию. Эта энергия делает творца  

одиноким в своем мире, сталкивает его с завистниками, но в понимании 

Улугзода такое одиночество, вопреки социальному одиночеству, 

преодолимо. Для этого писатель очень бережно вводит в сюжет любовную 

линию, которая призвана и способна устранить субъективное чувство 

одиночества у поэта. Однако она не отменяет его одиночества, так как поэт 

упорно оберегает свою целостность ради осуществления своего выбора. Он 

не может до конца растворяться в любимой, иначе может поставить под 

угрозу саму любовь из-за верности своей идее. По Улугзода одиночество 

становится проблемой, если это результат неадекватной самооценки. Но если 

оно вызвано желанием самого творца уединиться во имя реализации своей 

идеи – это свобода выбора. Говоря об одиночестве,  невозможно пройти 

мимо темы смерти  -  танатологических мотивов в романе.  

Танатологические мотивы, очень часто встречаемые в произведениях 

Улугзода, имеют семантическую насыщенность, значимость и в данном 
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романе отражены не как поражение Фирдоуси. Следует подчеркнуть, что 

Улугзода не уделяет много внимания самому моменту смерти, в его 

произведениях мы не найдем натуралистических описаний умирания. 

Писателя интересуют причины и последствия смерти. В романе смерть 

Фирдоуси – это отделение духа от смертного тела. Но там были другие 

поражения, сильнее собственной смерти  – смерть сына, смерть жены. 

Духовной смертью, надломом в судьбе поэта Фирдоуси, по мнению 

Улугзода, было то, что он сам, собственными руками поднес «Книгу царей» 

рабу – Султану Махмуду и непризнание он получил от раба, а не от шаха – 

это была духовная смерть, которая явилась самой кульминационной точкой  

не только романа, но и всей творческой тяжбы поэта, которой он посвятил 

жизнь, крахом его мечты, амбиций о чем сам Фирдоуси пишет: çʅʝʪ ʧʨʦʢʫ, 

ʦʟʘʨʷʪʴ ʙʝʟʜʘʨʥʦʛʦ ʚʝʥʮʦʤ://ʍʦʣʦʧ ʚ ʥʸʤ ʥʝ ʫʤʨʸʪ, ʙʫʜʴ ʪʨʠʞʜʳ ʦʥ ʮʘʨʸʤè. 

Этот надлом в жизни поэта стал для него как болезненный переход от 

накала напряженной фазы негодования и обиды к разумному созерцанию. Но 

силы убывают и единственное утешение для Фирдоуси, как для автора 

романа о нем – это их большой ареал – творчество, которое дает личности 

возможность достичь чувства свободы,  ощущения независимости от всего 

негативного, неугодной социальной среды, благодаря чему художник 

обретает новые возможности и лики. Свой филологический анализ  

творческой лаборатории романного героя писатель ведет с помощью 

введенных в сюжет канву легенд из жизни ряда известных поэтов. 

Миросозерцание  Фирдоуси, психологическая атмосфера вокруг «Шахнаме» 

в романе передается через описания, диалоги, ремарки, комментарии автора. 

В таджикской литературе XX века образ художника чаще предстает 

перед нами в социальном развитии, т.е. в общечеловеческом осмыслении, но 

его творческое сознание, способное идентифицировать художника с 

творимыми им образами в процессе работы над произведением, то есть то, 

что делает творца творцом, остается за пределами изображения. Вместе с 

тем, следует подчеркнуть, что таджикская литература этого периода 
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демонстрирует нам огромный сдвиг в этой области, где искусство осознает 

себя как важнейшая область духовной жизни человека, способная дать ему 

новый взгляд на мир. Следовательно, произошло изменение взгляда на 

художника и на ту роль, которую он играет в жизни общества,  XX век 

поднял художника из роли «слуги» на недосягаемую высоту, увидев в нем 

«властителя дум», открывателя истин. Художник приобретает не только 

новый статус, но и огромную ответственность, осознание которой почти 

неизбежно делало художника, стремящегося к свободе для реализации каких-

то целей, ценностей, задач, трагической фигурой.  

Безусловно, чтобы воссоздать процесс создания «Шахнаме» Фирдоуси, 

С. Улугзода провел огромную подготовительную работу, дотошно изучая 

нравственно-психологическую атмосферу эпохи Средневековья, воссоздавая 

ее с помощью поэтических строк, где писателю было важно определить 

характер поэта, его отношение к рождению слова, как носителя этой истины 

во всей его жизненной, психологической многомерности, в его желаниях и 

помыслах, в нравственных ориентирах. Отсюда стремление автора романа 

представить центрального героя как живой, противоречивый характер, 

подвергнутый динамике, развитию, сомнениям, ошибкам. Стремление 

писателя обрисовать его личность - многопланово: с позиций автора-

рассказчика и других персонажей, изнутри в плане самовыражения и 

самораскрытия. В формально-содержательной структуре романа органически 

переплелись и трансформировались документальное и художественное 

начала, факт и вымысел, легендарное и символическое, образуя 

многоплановое повествование о личности и ее эпохе. 

Вывод. Таким образом, мы приходим к выводу о том, что в 

исторических драмах,  в рассказе «Смерть хафиза» и повести «Согдийская 

легенда»    ʤʦʪʠʚ ʤʠʨʦʚʦʩʧʨʠʷʪʠʷ, ʤʦʪʠʚ ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʡ 

ʩʚʦʙʦʜʳ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʤʦʪʠʚ ʚʝʨʳ, ʤʦʪʠʚ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ 

ʤʦʪʠʚ стали основным базисом мотивного спектра филологического романа 
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С. Улугзода «Фирдоуси» - мотива  творчества, охватывающего природу 

художественного творчества и личности художника.  
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2.2. Тема творчества в романе «Фирдоуси» 

Проблема личности и свободы всегда была в центре творческих 

размышлений С. Улугзода, которую более четко и полно писатель раскрыл в 

романе «Фирдоуси» - в произведении с филологической тематикой и 

главным героем-филологом. В совокупность критериев, по которым данное 

произведение можно отнести к  филологическому  роману, входят 

следующие: роман рассказывает о процессе создания поэтического   шедевра 

«Шахнаме»; главный герой романа – филолог, творческая личность, 

креативными возможностями которой являются непосредственный взгляд на 

мир, внутренняя свобода, стремление постичь тайну творчества и источников 

вдохновения. Один из основных углов зрения в романе является проблема 

независимости творца от политической ситуации, вкусов общества, развитие 

и сохранение в себе  истинного художника. Основным ʤʦʪʠʚʦʤ 

ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ ʩʣʫʞʠʪ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩ, ʝʛʦ ʧʨʠʨʦʜʘ в чистом виде, 

предопределившая архитектонику романа, хронотоп, ʨʘʩʢʨʳʪʠʝ 

ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʚʦʛʦ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʛʦ ʤʠʨʘ ʛʝʨʦʷ, ʵʣʝʤʝʥʪʦʚ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʛʦ 

ʧʨʦʮʝʩʩʘ. В данном произведении писатель ведет свои размышления о 

творчестве, как о выражении свободы человека, обеспечивающее целостное 

развитие личности. Мотив творчества раскрывает  природу самого 

художественного текста, стиля писателя. В понимании творчества писатель 

исходит из убеждения, что оно тесным образом связана с понятием свобода. 

Роман явился  одним из новаторских произведений в таджикской литературе. 

Этим романом С. Улугзода вдохновил образ Фирдоуси и трепетно 

воспламенил через свое собственное «Я». Говоря словами А. Борщаговского, 

«ɺʜʫʤʯʠʚʳʡ ʯʠʪʘʪʝʣʴ ʵʪʦʡ ʢʥʠʛʠ ʦʙʦʛʘʪʠʪʩʷ ʩʝʨʴʸʟʥʳʤʠ ʧʦʟʥʘʥʠʷʤʠ ʚ 

ʠʩʪʦʨʠʠ, ʧʦʟʥʘʥʠʷʤʠ, ʢʘʢʠʝ ʥʘʤ ʧʨʠʚʳʯʥʦ ʩʚʷʟʳʚʘʪʴ ʥʝ ʩ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʡ, 

ʘ ʩ ʥʘʫʯʥʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʦʡ» [5, 3]. 

Безусловно, роман «Фирдоуси» является следствием огромной 

исследовательской работы писателя.   
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Отметим, что Сотим Улугзода и его современники, как рассуждает А. 

Борщаговский çéʧʠʩʘʣʠ ʯʘʱʝ ʦ ʪʦʤ, ʯʝʛʦ ʝʱʝ ʥʠʢʪʦ ʥʝ ʫʩʧʝʣ ʨʘʩʩʢʘʟʘʪʴ, ʠ 

ʥʘ ʧʝʨʚʳʭ ʧʦʨʘʭ ʙʳʣʠ ʚʳʥʫʞʜʝʥʳ ʩʪʘʥʦʚʠʪʴʩʷ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʷʤʠ, 

ʘʨʭʠʚʠʩʪʘʤʠ, ʠʩʪʦʨʠʢʘʤʠ. ʇʨʦʰʣʦʝ ʥʝ ʟʘʛʦʪʦʚʠʣʦ ʜʣʷ ʥʠʭ ʥʠ ʛʦʪʦʚʳʭ 

ʞʘʥʨʦʚʳʭ ʬʦʨʤ, ʥʠ ʩʣʦʞʠʚʰʝʛʦʩʷ ʢʦʨʧʫʩʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʩʚʝʜʝʥʠʡ. ʀʜʷ ʧʦ 

ʥʝʠʟʚʝʜʘʥʥʦʤʫ ʧʫʪʠ, ʩʦʟʜʘʚʘʷ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʫʶ ʧʨʦʟʫ, ʦʥʠ ʥʝʧʨʝʤʝʥʥʦ ʜʦʣʞʥʳ 

ʙʳʣʠ ʚʟʷʪʴ ʦʪ ʧʨʦʰʣʦʛʦ, ʦʪ ʝʛʦ ʚʳʩʦʢʠʭ ʧʦʵʪʠʯʝʩʢʠʭ ʟʘʚʦʝʚʘʥʠʡ ʚʩʝ ʪʦ, 

ʯʪʦ ʞʠʚʦ, ʯʪʦ ʚʳʨʘʟʠʣʦ ʜʫʰʫ ʥʘʨʦʜʥʫʶ, ʧʫʩʪʴ ʚ ʜʨʫʛʦʡ, ʧʦʵʪʠʯʝʩʢʦʡ 

ʬʦʨʤʝ, ʥʦ ʚʳʨʘʟʠʣʦ ʠʩʪʠʥʥʦ ʠ ʚ ʛʝʥʠʘʣʴʥʳʭ ʦʙʨʘʟʮʘʭè[5, 7]. Роман посвящен 

теме Творчества, психологическому описанию «механизмов» протекания 

творческого акта как субъективного акта индивида, писатель рассматривает 

вопрос о сущности творчества, который по-разному ставился до него в 

разные исторические эпохи в классическом наследии, в размышлениях над 

природой творческого процесса Платоном, Аристотелем, Августином, 

Авиценной, Хайямом, Дж. Бруно, Б. Спинозой, И. Кантом, Ф.- В. 

Шеллингом, Л.Н. Толстым и др. 

Стремление проникнуть в тайну творчества у С. Улугзода, как одного 

из образованнейших людей своего времени,  связано с интересом к 

исследованию мотива внутренней свободы художника,  проблем новизны, 

сознания, возможности познания. Это стремление связано с комплексом 

эстетических проблем, попыткой писателя осмыслить суть творчества.  

В романе нет ни одного аспекта, в котором бы не присутствовал автор 

– размышления автора романа сосредоточенны на сложном мире 

собственного «Я», стремлении к гармонии, красоте, что становится 

основным лейтмотивом произведения. Этот мотив и до романа «Фирдоуси» 

приводил таджикских писателей к философскому осмыслению жизни, мысли 

о величии и непобедимости человеческого духа. Основные особенности 

вдохновения, как составляющего творческого процесса, проявляются по – 

разному. 
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 Позиция автора к этому вопросу в романе находит свое выражение в 

типизации образов и явлений, в особенностях портретных и пейзажных 

зарисовок,  в символике его произведения, в самом выборе материала, в его 

осмыслении и принципах  его включения в повествование, в подборе фактов 

и их мотивировке в сюжетно-композиционной организации произведения, в 

группировке персонажей, динамике их характеров и философских исканиях; 

в художественно-повествовательной системе, в стилистическом оформлении 

произведения. Но самое главное присутствие автора – это ощущение духа 

средневекового поэта посредством психологического анализа, авторских 

отступлений, вводных эпизодов с использованием интертекстуальных 

отсылок, созданием атмосферы импровизации, ироничное отношение к 

некоторым героям, введение в основной текст произведения многочисленных 

отступлений, комментариев к тексту. 

Парадоксы взаимоотношений художника и власти в романе, - как тонко 

отмечает А. Борщаговский, - требовали к себе особого подхода. Роман 

«Фирдоуси» Сотима Улугзода дает «…ʨʝʜʢʫʶ, ʷ ʙʳ ʩʢʘʟʘʣ ʣʘʙʦʨʘʪʦʨʥʦ 

ʯʠʩʪʫʶ, ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʧʨʦʯʫʚʩʪʚʦʚʘʪʴ ʠ ʦʮʝʥʠʪʴ ʩʚʷʟʴ ʩʪʘʨʦʛʦ ʠ ʥʦʚʦʛʦ, 

ʜʨʝʚʥʦʩʪʠ ʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʩʪʠè[5,4], науки и литературы. 

В романе о художнике, создавшем великий шедевр, до сих пор 

притягивающем умы ученых всего мира, мы становимся свидетелями 

сложнейшего комплекса проблем творческой лаборатории художника, где 

авторское «Я» проявилось в различных воззрениях писателя на самые 

многообразные темы человеческого бытия и искусства. Отсюда и черты 

социального романа, отмеченные самим писателем: «ɺʝʜʴ ʝʩʣʠ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʝ  

ʥʝ ʧʦʩʚʷʱʝʥʦ ʵʤʠʨʫ ʠʣʠ ʰʘʭʫ ʠ ʥʝ ʦʜʦʙʨʝʥʦ ʠʤʠ, ʪʦ ʥʝʪ ʠ ʛʘʨʘʥʪʠʠ, ʯʪʦ ʦʥʦ 

ʩʦʭʨʘʥʠʪʩʷ ʚ ʮʝʣʦʩʪʥʦʩʪʠ, ʩʢʦʨʝʝ ʚʩʝʛʦ ʝʛʦ, ʨʘʩʪʘʱʘʪ ʧʦ ʢʫʩʢʘʤ, ʩʚʷʟʴ 

ʤʝʞʜʫ ʨʘʟʨʦʟʥʝʥʥʳʤʠ ʯʘʩʪʷʤʠ ʫʪʨʘʪʠʪʩʷ, ʠ ʢʥʠʛʘ ʨʘʟʚʘʣʠʪʩʷ ʠʣʠ ʙʫʜʝʪ 

ʟʘʙʳʪʘè[7,78]. По этим словам автора, в романе заключается главная 

проблема творческой лаборатории художников всех времен, то нетерпимое 

угнетение, которому подвергается их творчество из десятилетия в 
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десятилетие со стороны, например, литературно-неграмотных людей, 

совершающих произвол над художниками, с которыми они не могут 

смириться. В поисках утраченных ценностей традиционной культуры 

художники создают произведения, которые помогают ощутить аромат 

древней эпохи.  

Но это одна сторона проблемы. Другая сторона – художник и 

механизмы творческой лаборатории, исследование  которой  важно для того, 

чтобы оценить ʤʦʪʠʚ ʤʠʨʦʩʦʟʠʜʘʥʠʷ. Творчество, как способ 

самореализации личности, явление, свидетельствующее о духовном 

богатстве личности, имеющее влияние на культуру человечества, привлекало 

внимание мыслителей всех эпох. О глубоком интересе к нему можно судить 

по уходящему вглубь веков и неугасающему стремлению создать теорию 

творчества: в нем есть установка на художественность и литературную игру 

–  акцент на скрещивание литературы с филологией, где  автор выступают не 

только как создатель художественного текста, но и как исследователь языка: 

автор писал о неудачах, разочарованиях художника, верного творчеству, не 

отступающего от своих идей, одержимого внутренним гением, о  его 

бескорыстном служении искусству, где он полностью сгорает в своем труде, 

в муках творчества. Формирующей силой этого творчества в романе является 

жизненный, духовный и творческий опыт в совокупности, определяющий 

философскую основу сюжета – это  неповторимые мгновенья, силы таинства 

творенья и  их незримый свет, в раскрытии которых автор романа – Улугзода 

использует все свои навыки исследователя и писателя. Единственной не 

развернутой темой в романе остается тема, связанная с личным - с потерей 

любимой - смерть жены Фирдоуси, словно писатель избегает этой темы, 

оставляя за собой право на личное пространство.  

В основе сюжета романа «Фирдоуси» лежит ʤʦʪʠʚ ʪʚʦʨʝʥʠʷ, ʢʘʢ 

ʤʦʪʠʚ ʤʠʨʦʩʦʟʠʜʘʥʠʷ, где очень много литературных споров, линии 

взаимоотношений Фирдоуси с другими поэтами, где одна из самых важных 

линий является взаимоотношение Фирдоуси с Унсури, который есть «… 
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ʛʣʘʚʘ ʧʦʵʪʦʚ ʠ ʚʝʣʠʯʘʡʰʠʡ ʩʪʠʭʦʪʚʦʨʝʮ ʟʝʤʣʠ ʥʘʰʝʡ, ʚʜʦʭʥʦʚʝʥʥʳʡ ʧʦʵʪ ʠ 

ʥʘʧʝʨʩʥʠʢ ʮʘʨʷ  ʮʘʨʝʡ ɺʦʩʪʦʢʘ ʝʛʦ ʩʚʝʪʣʦʩʪʴ ʋʥʩʫʨʠè [7, 127],4 которое уже 

до их встречи было определено как негативное: «ʅʦ ʩʦʦʙʱʝʥʠʝ ɸʣʪʫʥʪʘʰʘ ʚ 

ʢʦʥʮʝ ʧʠʩʴʤʘ ʦ ʥʘʧʨʘʚʣʷʶʱʝʤʩʷ ʚ ɻʘʟʥʠ ɸʙʫʣʴʢʘʩʠʤʝ ʌʠʨʜʦʫʩʠ ʩʦʛʥʘʣʦ 

ʫʣʳʙʢʫ ʩ ʣʠʮʘ çʮʘʨʷ ʧʦʵʪʦʚè. ʋʥʩʫʨʠ  ʚʩʪʨʝʚʦʞʠʣʩʷ: ʌʠʨʜʦʫʩʠ, ʥʝʩʦʤʥʝʥʥʦ, 

ʚʝʣʠʢʠʡ ʧʦʵʪ <é> ʣʶʜʠ ʧʝʨʝʩʪʘʥʫʪ ʚʦʩʭʠʱʘʪʴʩʷ ʢʘʩʳʜʘʤʠ ʋʥʩʫʨʠ, ʥʝ 

ʠʩʢʣʶʯʝʥʦ, ʯʪʦ ʠ ʟʚʘʥʠʝ çʮʘʨʷ ʧʦʵʪʦʚè ʧʝʨʝʡʜʝʪ ʢ ʌʠʨʜʦʫʩʠè (с.121); 

разговоры вокруг «Шахнаме» (беседа Фирдоуси с Маншури, Лабиби Адиби): 

«ʋʥʩʫʨʠ ʟʥʘʝʪ, ʯʪʦ ʩʦʣʥʮʝ ʧʦʜʦʣʦʤ ʥʝ ʧʨʠʢʨʦʝʰʴ. ʅʦ ʷ ʫʚʝʨʝʥ, ʯʪʦ ʦʥ 

ʧʦʩʪʘʨʘʝʪʩʷ ʫʤʘʣʠʪʴ ʜʦʩʪʦʠʥʩʪʚʘ çʐʘʭʥʘʤʝè ʧʝʨʝʜ ʩʫʣʪʘʥʦʤè (с.136); 

Мохак: «ʉʣʳʰʘʣ, ʯʪʦ ʚʳ ʥʘʧʠʩʘʣʠ ʧʦʵʪʠʯʝʩʢʫʶ ʠʩʪʦʨʠʶ ɸʜʞʘʤʘè (с.137);  

многочисленные отсылки к литературным источникам: о Фаррухи: çʢʘʢ 

ʧʠʰʝʪ ʩʨʝʜʥʝʚʝʢʦʚʳʡ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴ, çʪʦʥʢʠʝ ʤʳʩʣʠ ʧʦʜ ʝʛʦ ʧʝʨʦʤ 

ʫʧʦʜʦʙʣʷʶʪʩʷ ʧʦʩʣʫʰʥʦʤʫ ʚʦʩʢʫ, ʠ ʝʛʦ ʤʦʛʫʯʠʡ ʜʘʨ ʧʨʠʜʘʝʪ ʠʤ ʣʶʙʫʶ 

ʞʝʣʘʥʥʫʶ ʬʦʨʤʫè (с.142); герои говорят цитатами из своих произведений: о 

Бахроми Гуре çé óô þìāþñ öô ĕìýþĒ ĀÿüĘð úüìøìþ ¬ Ìó ôù ûìý íì öìý ùôó 

ùìĄøúüìøìþ½ (ʩ.112) // çé ʷ ʩʚʝʨʛʥʫ ʪʝʙʷ ʩ ʪʚʦʝʛʦ ʪʨʦʥʘ ï ʀ ʩ ʵʪʦʛʦ 

ʚʨʝʤʝʥʠ ʜʣʷ ʤʝʥʷ ʪʳ ʥʠʯʪʦʞʝʩʪʚʦè (перевод М.Дж.)5; цитатами других 

поэтов: «ʕʭ, ʥʝ ʧʦʥʠʤʘʶʪ, ʥʝʚʝʞʜʳ, ʯʪʦ ʤʦʠ ʜʘʩʪʘʥʳ ʚʙʠʨʘʶʪ ʚ ʩʝʙʷ 

ʤʫʜʨʦʩʪʴ ʠ ʦʧʳʪ ʚʝʢʦʚ. ɺʝʣʠʢʠʡ ʈʫʜʘʢʠ ʛʦʚʦʨʠʣ: çɺʧʠʪʳʚʘʡ ʦʧʳʪ ʚʝʢʦʚ, 

ʠʙʦ ʵʪʦ ʧʦʤʦʞʝʪ ʪʝʙʝ ʚʳʩʪʦʷʪʴ ʚ ʥʝʩʯʘʩʪʴʝè (с.17), çʌʘʨʨʫʭʠ ʟʘ ʥʦʯʴ 

ʥʘʧʠʩʘʣ ʢʘʩʳʜʫ, ʘ ʥʘʫʪʨʦ ʧʨʦʯʝʣ ʝʝ ʚʠʟʠʨʶ. ʂʘʩʳʜʘ ʥʘʯʠʥʘʣʘʩʴ ʪʘʢʠʤ 

ʙʝʡʪʦʤ: ʃʠʰʴ ʪʦʣʴʢʦ ʚ ʘʪʣʘʩ ʠʟʫʤʨʫʜʥʳʡ ʦʜʝʥʝʪʩʷ ʣʫʛ ʤʦʣʦʜʦʡ // ʀ ʧʳʰʥʦ 

ʧʦʢʨʦʶʪʩʷ ʛʦʨʳ ʩʢʚʦʟʥʦʡ ʩʝʤʠʮʚʝʪʥʦʡ ʬʘʪʦʡé (с.143); писем: çʇʨʘʚʠʪʝʣʴ 

ʩʥʦʚʘ ʚʳʟʚʘʣ ʧʠʩʮʘ, ʧʦʣʦʞʠʣ ʧʝʨʝʜ ʥʠʤ ʧʦʩʣʘʥʠʝ ʢ ʋʥʩʫʨʠ ʠ ʚʝʣʝʣ ʧʨʠʧʠʩʘʪʴ 

ʩʣʝʜʫʶʱʝʝ: çɺ ɻʝʨʘʪ ʧʨʠʙʳʣ ʠʟ ʊʫʩʘ ʩʪʘʨʳʡ ʧʦʵʪ ʧʦ ʠʤʝʥʠ ɸʙʫʣʴʢʘʩʠʤ 

ʌʠʨʜʦʫʩʠ. ʆʥ ʭʚʘʩʪʘʝʪ, ʯʪʦ ʥʘʧʠʩʘʣ çʐʘʭʥʘʤʝè ʚ ʰʝʩʪʴʜʝʩʷʪ ʪʳʩʷʯ 

ʙʝʡʪʦʚ, ʠ ʥʘʤʝʨʝʥ ʝʭʘʪʴ ʚ ɻʘʟʥʠ, ʯʪʦʙʳ ʧʨʝʧʦʜʥʝʩʪʠ ʩʚʦʶ ʢʥʠʛʫ ʝʛʦ 

                                                           
4 Страницы этого издания приводятся в тексте в круглых скобках. 
5 В случаях несоответствия переводного текста с оригиналом, диссертант дает свой подстрочный перевод. 
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ʚʝʣʠʯʝʩʪʚʫ ʩʫʣʪʘʥʫè (с.117) и т.д., что позволяет охарактеризовать это 

произведение как своеобразную «предтечу филологического романа»[46, 24]. 

Писатель отображает в романе филологические вопросы, связанные с 

насаждением арабского языка (Мутавваъи): « <…> ʅʝʫʞʪʦ ʞʝ ʚʳ ʧʠʰʠʪʝ 

ʜʣʷ ʥʝʚʝʞʜè (с.141), бытие художника в истории через призму его 

отношения с властью: çʚʘʰ ʧʦʢʦʨʥʳʡ ʩʣʫʛʘ ʥʝ ʩʧʨʘʰʠʚʘʣ ʫ ʋʥʩʫʨʠ 

ʨʘʟʨʝʰʝʥʠʷ ʥʘ ʧʦʝʟʜʢʫ ʚ ɻʘʟʥʠ... <é> ɼʦʣʞʝʥ ʩʢʘʟʘʪʴ, ʯʪʦ ʷ ʥʠʢʦʛʜʘ ʥʝ 

ʩʣʝʜʦʚʘʣ ʠ ʚʧʨʝʜʴ ʥʝ ʩʦʙʠʨʘʶʩʴ ʩʣʝʜʦʚʘʪʴ ʩʦʚʝʪʘʤ ʣʞʠʚʳʭ ʟʘʚʠʩʪʥʠʢʦʚ!» 

(с.127).  

Сотим Улугзода  останавливает особое внимание также на роли поэзии 

как средство укрепления могущества и влияния монаршеской власти. Таким 

образом, он дает содержательную филологическую информацию о поэзии, 

которая носила в основном панегирический и героический характер, внутри 

нее стали развиваться и лирические жанры, и дидактические элементы. Об 

этом Б. Г. Гафуров в книге «Таджики» пишет: çɺ ʮʝʣʦʤ ʜʣʷ ʧʦʵʟʠʠ 

ʛʘʟʥʠʡʩʢʦʛʦ ʢʨʫʛʘ ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʳ ʧʘʥʝʛʠʨʠʯʝʩʢʘʷ ʠ ʛʝʦʜʦʥʠʯʝʩʢʘʷ ʪʝʤʳ. 

ʇʦʵʪʳ ʜʘʥʥʦʛʦ ʧʝʨʠʦʜʘ ʧʨʦʜʦʣʞʘʣʠ ʨʘʟʚʠʚʘʪʴ ʞʘʥʨʳ, ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʚʰʠʝ 

ʧʨʠ ʉʘʤʘʥʠʜʘʭ. ɻʘʟʥʝʚʠʜʩʢʠʝ ʧʦʵʪʳ ʦʙʦʛʘʪʠʣʠ ʘʨʩʝʥʘʣ ʠʟʦʙʨʘʟʠʪʝʣʴʥʳʭ 

ʩʨʝʜʩʪʚ ʧʝʨʩʠʜʩʢʦ ï ʪʘʜʞʠʢʩʢʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ, ʚʳʨʘʙʦʪʘʣʠ ʥʦʚʳʝ 

ʩʪʠʣʠʩʪʠʯʝʩʢʠʝ ʧʨʠʝʤʳ ʠ ʧʦʵʪʠʯʝʩʢʠʝ ʬʠʛʫʨʳ» [32, 433]. В романе это 

проявилось особенно в стихах Манучехри (ум. в 1041 г.), Фаррухи (ум. в 

1038 г.)  и «царя поэтов» (должность и звание были впервые введены 

Газневидами) Унсури (ум. в 1039 г.), автора трех любовных поэм, из которых 

по дошедшим фрагментам более известна «Вамик и Азра», призывающих 

султана захватить Рей: çʉʫʣʪʘʥ ʜʦʚʦʣʴʥʦ ʫʣʳʙʘʣʩʷ. ʋʞʘʩʥʫʣʩʷ, ʢʘʞʝʪʩʷ, 

ʦʜʠʥ ʌʠʨʜʦʫʩʠ ï ʦʥ ʧʦʪʨʷʩʝʥʥʦ ʤʦʣʯʘʣ, ʥʝ ʞʝʣʘʷ ʧʨʠʩʦʝʜʠʥʷʪʴ ʩʚʦʡ ʛʦʣʦʩ ʢ 

ʭʦʨʫ ʘʣʯʫʱʝʡ ʢʨʦʚʠ ʪʦʣʧʳè (с.196).  По свидетельству Гафурова Б. Г., в 1029 

году, захватив Рей, Махмуд заключил в тюрьму его правителя, а все взятые 

богатства отправил в Газну [32, 380]. В традиционную тему: оппозиция поэт 

и царь - писатель вносит новые мотивы и новые сюжетно – композиционные, 
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смысловые обоснования, выраженную в ʤʦʪʠʚʝ ʚʣʘʩʪʠ: «ʉʫʣʪʘʥ ʞʜʘʣ, 

ʯʪʦ ʌʠʨʜʦʫʩʠ ʩʦ ʩʣʝʟʘʤʠ ʠ ʤʦʣʴʙʦʡ ʧʨʠʧʘʜʝʪ ʢ ʝʛʦ ʥʦʛʘʤ ʠ ʩʪʘʥʝʪ ʧʨʦʩʠʪʴ 

ʧʨʦʱʝʥʠʷ. ʆʜʥʘʢʦ ʧʦʵʪ ʛʦʨʜʦ ʚʳʧʨʷʤʠʣʩʷ ʠ ʩ ʙʦʣʴʶ ʧʨʦʠʟʥʝʩ: - ʗ ʚʠʞʫ, ʯʪʦ 

ʤʦʷ çʐʘʭʥʘʤʝè ʧʦʧʘʣʘ ʚ ʥʝʜʦʙʨʳʝ ʨʫʢʠ. ʂʣʝʚʝʪʥʠʢʠ ʦʧʦʨʦʯʠʣʠ ʤʝʥʷ ʚ 

ʛʣʘʟʘʭ ʚʘʰʝʛʦ ʚʝʣʠʯʝʩʪʚʘ. ɿʘ ʩʝʤʴʜʝʩʷʪ ʣʝʪ, ʯʪʦ ʷ ʞʠʚʫ ʥʘ ʩʚʝʪʝ, ʤʝʥʷ ʥʝ 

ʨʘʟ ʦʛʦʚʘʨʠʚʘʣʠ, ʥʦ ʪʘʢ ʧʦʜʣʦ ʠ ʛʥʫʩʥʦ ï ʚʧʝʨʚʳʝè (с. 198) и 

ʩʘʤʦʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠ: «ʋ ʥʝʛʦ ʚʦʟʥʠʢʣʦ ʞʝʣʘʥʠʝ ʙʨʦʩʠʪʴ ʚ ʣʠʮʦ 

ʩʫʣʪʘʥʫ <é> ʩʫʨʦʚʳʝ ʩʪʨʦʢʠè (с.198). 

В отличие от научно - биографического жанра в романе «Фирдоуси» 

автор выступают не только как создатель художественного текста, но и как 

исследователь языка. Знаменуя важный этап в становлении жанра 

филологического романа, данное произведение С. Улугзода открывает 

широкие возможности познания гуманистических традиций прошлого в их 

нерасторжимых связях с современностью. Эта позиция автора в романе 

выражается в диалоге поэта Фирдоуси с его женой Фатимой: çʂʘʢ ʞʝ ʪʘʢ 

ʧʦʣʫʯʘʝʪʩʷ ï ʯʝʣʦʚʝʢ ʨʦʞʜʘʝʪʩʷ ʥʘ ʩʚʝʪ ʯʠʩʪʳʤ ʠ ʥʝʚʠʥʥʳʤ, ʠ ʚʜʨʫʛ ʪʘʢʘʷ 

ʢʨʦʚʦʞʘʜʥʦʩʪʴ, ʪʘʢʘʷ ʞʝʩʪʦʢʦʩʪʴé ʆʪʢʫʜʘ ʦʥʠ ʚ ʥʝʤ ï ʆʪ ʘʣʯʥʦʩʪʠ, 

ʚʣʘʩʪʦʣʶʙʠʷ, ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʷ ʧʦʚʝʣʝʚʘʪʴ ʩʝʙʝ ʧʦʜʦʙʥʳʤʠ!è (с. 15-16). Обычно в 

таких произведениях в роли художника может выступать поэт, а может и 

ученый. Сотим Улугзода в этом плане, используя в своей работе множество 

реальных лиц и событий, поставил более значимую цель: книга «Шахнаме» 

Фирдоуси и роман Улугзода доказывают одно и то же - существование 

нравственных абсолютов, которых не могут поколебать ни войны, ни 

тирания. Речь идет о творчестве и свободе. Эти мотивы находятся в тесной 

взаимосвязи и выявляют этико-эстетическую, идейно-художественную 

основу романа. Писатель на примере Фирдоуси ведет свои рассуждения о той 

несправедливости, что должны миновать века, прежде чем человечество 

ухватит благодатное зерно мудрости ушедшего к звездам автора 

бессмертного творения и поймет его непреклонную истину жизни и смысл 

нашего земного существования. Проникая в ткань художественного текста, 
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он делится с Фирдоуси своими мыслями об атмосфере литературной среды 

того времени, словно беседуют два близких по духу друга: çɺʩʝ ʙʦʣʴʰʝ 

ʣʶʜʝʡ ʫʚʣʝʯʝʥʥʦ ʠ ʚʦʩʭʠʱʝʥʥʦ ʯʠʪʘʣʠ ʠʭ (ʧʦʵʤʳ çʐʘʭʥʘʤʝè - ʄ. ɼʞ.), ʥʦ 

ʥʠʢʪʦ ʥʝ ʠʥʪʝʨʝʩʦʚʘʣʩʷ ʩʫʜʴʙʦʡ ʠʭ ʩʦʟʜʘʪʝʣʷ. ʇʨʘʚʜʘ, ʣʶʜʠ ʥʝ ʩʢʫʧʠʣʠʩʴ ʥʘ 

ʧʦʭʚʘʣʫ, ʥʦ ʵʪʦ ʙʳʣʦ ʚʩʝ, ʯʪʦ ʜʦʩʪʘʚʘʣʦʩʴ ʥʘ ʜʦʣʶ ʘʚʪʦʨʘè (с.78). Писатель 

становится участником монолога своего героя и сетует: почему слава 

приходит к художнику только после его ухода из жизни? И словно 

отзывается на зов: возможно потому, что художник опережает время и 

современники просто не способны понять и оценить его талант.  

Писатель пытается воссоздать творческую лабораторию поэта путем 

проникновения во внутренний мир творческой личности, которому  

свойственны усталость, одиночество, самоирония, способность осознавать 

происходящее и давать ему точную оценку. Внутренний мир героя-творца 

направлен на осознание прошлого, сравнение его с настоящим. Особую роль 

в воссоздании творческого процесса с его духовным осмыслением в романе 

играют слова Фирдоуси: ç<é> ʧʝʨʝʚʝʣ ʩʦʙʨʘʥʥʦʝ ʩ ʧʝʭʣʝʚʠ ʥʘ ʬʘʨʩʠ, 

ʜʦʙʘʚʠʣ ʢ ʥʠʤ ʟʘʧʠʩʘʥʥʳʝ ʦʪ ʩʢʘʟʠʪʝʣʝʡ ʠ ʧʝʚʮʦʚ ʜʨʝʚʥʠʝ ʣʝʛʝʥʜʳ ʠ ʟʘʪʝʤ 

ʦʙʲʝʜʠʥʠʣ ʚʩʶ ʵʪʫ ʦʙʰʠʨʥʫʶ ʧʨʦʟʫ ʚ ʦʜʥʫ ʢʥʠʛʫè (с.67).  «ɽʩʣʠ ʙʳ ʟʘʜʘʯʘ 

ʩʦʩʪʦʷʣʘ ʪʦʣʴʢʦ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦʙʳ ʧʝʨʝʣʦʞʠʪʴ ʛʦʪʦʚʳʝ ʩʢʘʟʘʥʠʷ, ʚʩʝ ʙʳʣʦ ʙʳ 

ʥʘʤʥʦʛʦ ʧʨʦʱʝè, «ʤʥʝ ʧʨʠʭʦʜʠʪʩʷ ʠʟ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʚʘʨʠʘʥʪʦʚ ʢʘʞʜʦʛʦ 

ʩʢʘʟʘʥʠʷ ʦʪʙʠʨʘʪʴ ʣʫʯʰʠʡ, ʟʘʪʝʤ ʦʯʠʩʪʠʪʴ ʝʛʦ ʦʪ ʠʟʣʠʰʝʩʪʚ, 

ʚʦʩʩʪʘʥʦʚʠʪʴ ʚʳʧʘʚʰʠʝ ʩʶʞʝʪʥʳʝ ʩʚʷʟʠ, ʥʘʡʪʠ ʚʥʫʪʨʝʥʥʶʶ ʣʦʛʠʢʫ 

ʩʦʙʳʪʠʡ, ʜʦʢʦʧʘʪʴʩʷ ʜʦ ʠʭ ʩʤʳʩʣʘ ʠ ʟʥʘʯʝʥʠʷè, «ɺ ʯʝʨʝʜʝ ʩʦʙʳʪʠʡ ʥʫʞʥʦ 

ʥʘʡʪʠ ʤʝʩʪʦ ʪʝʤ ʩʢʘʟʘʥʠʷʤ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʦʪʩʫʪʩʪʚʫʶʪ ʚ ʧʨʦʟʘʠʯʝʩʢʦʡ 

çʐʘʭʥʘʤʝè ʠ ʢʦʪʦʨʳʝ ʷ ʧʦʣʫʯʠʣ ʠʟ ʜʨʫʛʠʭ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ, ʧʠʩʴʤʝʥʥʳʭ ʠ 

ʫʩʪʥʳʭè, çéʚ ʣʝʛʝʥʜʘʭ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʝ ʩʦʙʳʪʠʷ ʧʦʨʦʡ ʠʩʢʘʞʝʥʳ ʠʣʠ ʥʝʚʝʨʥʦ 

ʠʩʪʦʣʢʦʚʘʥʳ, ʪʘʢ ʯʪʦ ʧʨʠʭʦʜʠʪʩʷ ʩʘʤʦʤʫ ʜʦʠʩʢʠʚʘʪʴʩʷ ʠʩʪʠʥʳ, ʯʘʩʪʦ 

ʚʦʩʩʪʘʥʘʚʣʠʚʘʪʴ ʝʝ ʧʫʪʝʤ ʫʤʦʟʘʢʣʶʯʝʥʠʡ ʠ ʩʨʘʚʥʝʥʠʡ. ʉʣʦʚʦʤ, ʩʦʙʠʨʘʥʠʝ 

ʣʝʛʝʥʜ ʠ ʩʢʘʟʘʥʠʡ ʜʣʷ ʤʝʥʷ ʥʝ ʙʦʣʝʝ, ʯʝʤ ʩʳʨʴʝ, ʠʟ ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʷ ʩʦʟʜʘʶ 
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ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʳʝ ʧʦʵʤʳ, ʚ ʢʦʨʥʝ ʦʪʣʠʯʘʶʱʠʝʩʷ ʦʪ ʩʶʞʝʪʦʚ çʍʫʜʦʡʥʦʤʘ» 

(с.68). 

В этом смысле роман «Фирдоуси» представляет собой уникальное 

построение, где разворачивается подробная, живая и полная картина 

творческого процесса художника. Далее, в рассуждениях самого С.Улугзода, 

услышав нотки досады: çɹʦʣʴʥʦ, ʢʦʛʜʘ ʜʝʪʠ ʥʝ ʧʦʥʠʤʘʶʪ ʠ ʥʝ ʨʘʟʜʝʣʷʶʪ 

ʫʩʪʨʝʤʣʝʥʠʡ ʩʚʦʠʭ ʦʪʮʦʚ! ɺ ʛʣʫʙʦʢʦʤ ʫʥʳʥʠʠ ʦʪʯʘʷʚʰʠʡʩʷ ʧʦʵʪ 

ʜʦʙʨʦʚʦʣʴʥʦ ʟʘʪʦʯʠʣ ʩʝʙʷ ʚ ʩʚʦʝʡ ʢʝʣʴʝ, ʠʟ ʢʦʪʦʨʦʡ ʥʝ ʚʳʭʦʜʠʣ ʧʦʨʦʡ ʧʦ 

ʥʝʩʢʦʣʴʢʫ ʜʥʝʡè (с.78), мы чувствуем особый магнетизм творческого 

процесса, индивидуальность этой лаборатории со всеми ее бытовыми, 

личными, общественными сложностями, многогранностью, «свободой» и в 

то же время «зависимостью» авторской воли, где посредством использования 

текстов из классической литературы, автор ведет свои размышления о тайнах 

слова, что усиливает филологичность романа. В то же время мы наблюдаем 

некую двупланность, где автор  как бы повествует о своей жизни с некоторой 

дистанцией: он и главный персонаж, и наблюдатель в одном лице. Такая 

двупланность ярко выражена в эпизоде Рустама и Сухроба, где отец и сын 

находятся по две враждующие стороны. Рустам - Сухроб, Шиводжи - 

Шондип, Фирдоуси - Хушанг, Сотим Улугзода - Азиз Улугзода, - эта та 

тонкая нить, которая всегда - хронически,  как часть невидимой души по 

собственному творению, живая, болеющая, которая скрещивается с 

творческой болью, элегия полета и падения. Улугзода, словно 

приговоренный, тянет эту нить за собой, из произведения в произведение. 

Вспомним рассказ «Смерть хафиза». Эта тема всегда не только присутствует, 

но и сопровождает, дает о себе знать на протяжении всего  творческого пути, 

как у писателя, так и у поэта Фирдоуси. Это  боль, способная убить или вести 

за собой, что тоже есть творение. Создается чувство, что немногословный, но 

очень глубоко раненный Улугзода должен был, наконец, сказать свое слово 

по этому поводу, но не успел. Однако, все же он слабо, и только в этом 

случае – смиренно шепчет о своей душевной боли. Это – боль, диктующая 
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проблему отцов и детей. Боль, которая способна двигать, прогрессировать, 

приводит Фирдоуси к Рустаму, Улугзода – к Фирдоуси, но она способна и 

убить в художнике творца, отталкивать его от мира живых к миру мертвых – 

к истории. Эта тема проходит, как мы уже отметили, подспудной, незаметной 

нитью в романе, она не главная, но одна из составлявших, способная дать 

исследователю пищу для будущих исследований с точки зрения, например, 

Улугзода – психолог. 

Проблема творчества нашла в романе своё наиболее универсальное 

выражение. И в этом, безусловно, писателю помогает его учитель, коллега по 

цеху, герой романа – поэт Фирдоуси, став главным соавтором, буквально 

литературной параллелью Улугзода. çʅʦ ʛʜʝ ʪʦʪ ʧʦʢʫʧʱʠʢ?», (с.78)  - этот 

вопрос продолжает рассуждения Улугзода и Фирдоуси о зависимости 

художника от бытовой неустроенности. Порой мысли автора и его героя 

настолько срастаются, что кажется, автор романа сам «становится 

собственным персонажем». Писатель как бы перевоплощается в своего героя, 

заставляя себя жить его думами и переживаниями. Таким образом, он 

пропускает образ Фирдоуси через себя, лепит его, оттачивает мысленно 

каждое движение, заглядывает ему в глаза, ищет ответы на вопросы, которых 

не может задать живым. 

Другая характерная особенность, определяющая жанрово - стилевые 

аспекты романа «Фирдоуси» - это целенаправленное и весьма обстоятельное  

его изложение - использование поэтических строк в тексте романа, т.е. С. 

Улугзода вводит в роман цитаты из произведения самого Фирдоуси, что 

является одной из особенностей филологической прозы. Используя 

формальные критерии романа, как свободного жанра, способного объединить 

в себе самые разные родовые и жанровые признаки, С. Улугзода перемежает 

прозу с поэзией, используя около 500 поэтических строк из «Шахнаме». 

Данный метод применялся на  протяжении  всей  истории  таджикской 

литературы.  Особую  популярность  этот  феномен  приобрел  в  начале  

прошлого  столетия.  Думается, что причиной  подобного  объединения  было  
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стремление  Улугзода  более отчетливо показать творческую лабораторию 

поэта, его духовный мир. Включение стихотворений в корпус  прозаического  

произведения  представляет собой сложное и эстетически значимое 

художественное явление, анализ которого поможет нам выявить одну из 

сторон творческой лаборатории и главного героя романа, и самого писателя. 

Но «ʥʝ ʤʝʰʘʝʪ ʣʠ ʧʦʜʦʙʥʦʝ ʤʥʦʛʦʟʥʘʥʠʝ ʧʦʣʝʪʫ ʬʘʥʪʘʟʠʠ? – спрашивает 

литературовед А. Борщаговский. - ʅʝ ʜʘʚʠʪ ʣʠ ʫʯʝʥʳʡ ʛʨʫʟ ʥʘ ʭʫʜʦʞʥʠʢʘ, 

ʦʟʘʙʦʯʝʥʥʦʛʦ ʩʚʦʙʦʜʥʳʤ ʩʦʟʜʘʥʠʝʤ ʭʘʨʘʢʪʝʨʦʚ ʠ ʪʘʡʥʘʤʠ ʫʚʣʝʢʘʪʝʣʴʥʦʛʦ 

ʩʶʞʝʪʘ? ʐʝʢʩʧʠʨ ʠʣʠ ʄʘʨʣʦ, - ʛʦʚʦʨʷʪ ʩʪʦʨʦʥʥʠʢʠ ʤʘʢʩʠʤʘʣʴʥʦʡ 

ʥʝʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ ʦʪ ʩʪʝʩʥʷʶʱʠʭ ʨʘʤʦʢ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʥʘʫʢʠ, - ʩʘʤʠ ʪʚʦʨʠʣʠ  ʵʪʫ ʥʘʫʢʫ ʚ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʦʙʨʘʟʘʭ, 

ʠʤʝʷ ʧʝʨʝʜ ʩʦʙʦʡ ʨʘʟʚʝ ʯʪʦ ʇʣʫʪʘʨʭʘ ʠʣʠ ʭʨʦʥʠʢʠ ɻʦʣʠʥʰʝʜʘ (Рафаэль 

Холиншед, автор «Хроник Англии, Шотландии и Ирландии» - М. Дж.), 

ʣʝʪʦʧʠʩʠ, ʦʪʥʶʜʴ ʥʝ ʟʘʢʦʥʯʝʥʥʳʝ, ʦʙʦʙʱʘʶʱʠʝ ʪʨʫʜʳ ʠ ʢʦʥʮʝʧʮʠʠ ʫʯʝʥʳʭè 

[5,7]. Это сложное совмещение. Такое совмещение  поэтической  и  

прозаической  форм  речи выглядит как «повествование в повествовании», 

которое даёт возможность автору романа  с  большей  художественной  

полнотой  выразить  размышления  о  художнике, его судьбе, 

миропонимании и миросозидании, его окружении, проблемах, протестах, 

раздражениях. Этот синтез  осуществлен С. Улугзода  на  двух  уровнях:  

структурном  -  проникновение  элементов  поэзии  в  прозаический  текст,  а  

также  тематическом  -  параллели  между  поэтическими  текстами  и  

прозаическим  повествованием. Обычно, этот прием способствует более 

полному выражению смыслов  и  усилению  художественного  воздействия,  

создавая сложно построенный смысл, представляя писателю  

альтернативную  форму  реализации  его  философско-художественных  

установок. В романе каждый бейт служит предметом «толкования» и 

стимулом для ассоциаций, являясь огромной обобщающей силой, которую 

можно рассматривать как средство для выявления авторской позиции, где 

происходит редкостное соединение научного зрения, точности с 
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вдохновенным поэтическим рассказом, подвергнутое со стороны Улугзода 

художественному исследованию. Использованные поэтические строки в 

тексте романа содержат три составляющие: 1) простую, легко объясняемую 

мысль или вещь:  в рассказе µÍìĕý íú ôøúø½ («Спор с имамом») автор, 

чтобы описать иронию Фирдоуси по поводу своего роста рядом с чрезмерно 

высоким ростом имама, использует такие строки: 

ʊʳ ʩʪʦʣʴ ʚʳʩʦʢ, ʧʦʯʪʝʥʥʝʡʰʠʡ ʭʦʜʞʘ, 

ʏʪʦ ʩʣʳʰʠʰʴ ʜʘʞʝ ʥʝʙʘ ʛʦʣʦʩʘ. 

ʂʦʣʴ ʪʘʢ ʞʝ ʞʠʟʥʴ ʪʚʦʷ ʙʳʣʘ ʜʦʣʛʘ, 

ʀ ɸʟʨʘʠʣʘ ʙ ʧʝʨʝʞʠʣ ʪʳ ʥʘ ʚʝʢʘ!  (с.30); 

2) ʩ ʮʝʣʴʶ ʫʩʠʣʠʪʴ ʦʙʨʘʟʥʦʩʪʴ ʷʟʳʢʘ, ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʫʶ ʚʳʨʘʟʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 

ʨʝʯʠ (эпитеты, метафоры, аллитерации, сравнения, гиперболы, каламбуры и 

т.д.); образ жены поэта – Фотимы описан Улугзода: «прекрасней и 

желанней», «природная женственность», «большие лучистые глаза»; 

3) ʟʘʪʘʝʥʥʳʡ ʵʬʬʝʢʪ, ʦʩʦʙʦʝ ʯʫʚʩʪʚʦ ï ʚʢʫʩ, возникающий после 

прочтения произведения, и эмоция, вызываемая этим произведением 

особенно в эпизоде, когда султан Махмуд пришел в восторг от написанного 

Хасанаком Микола в письме радже Нахраволы строк из «Шахнаме»:  

ʋʩʣʦʚʠʝʤ ʤʦʠʤ ʪʳ ʥʝ ʩʤʝʡ ʧʨʝʥʝʙʨʝʯʴ, 

ʀʥʘʯʝ ʨʝʰʘʪ ʜʝʣʦ ʙʠʪʚʘ ʜʘ ʤʝʯ (с.235). 

Несомненно, çʅʘʧʠʩʘʪʴ ʙʠʦʛʨʘʬʠʶ - ʵʪʦ ʟʥʘʯʠʪ ʫʣʦʚʠʪʴ ʤʦʤʝʥʪ 

ʚʜʦʭʥʦʚʝʥʠʷ ʠ ʚʟʣʝʪʘ, ʟʥʘʪʴ ʛʝʨʦʷ ʢʘʢ ʙʣʠʟʢʦʛʦ ʜʨʫʛʘ, ʥʦ ʧʠʩʘʪʴ ʦ ʥʝʤ, ʛʣʷʜʷ 

ʠʟʜʘʣʝʢʘè [2,176] дело не легкое.  В романе «Фирдоуси» с первых строк 

читателя захватывает достоверность реальных событий, такой текст требует 

активности восприятия и от читателя, и от исследователя.  И если учесть, что  

филология всегда рассматривалась как наука понимания, прежде всего 

понимания текста, то в нашем исследовании именно текст романа служит 

основным объектом изучения. Мы стремимся понять, как отмечает сам 

писатель: çÏìû ðìü ýìüô úù ìýþ, öô îìõ úù ýìüïÿóìĄþ, ìĆøú÷ÿ þìöðôüüú 

ăôïÿùì øìĆùôðúð øñöÿùìð, íì úùāú ăôïÿùì íìāú øñðôāìð. Ìó ôù ăú 
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ăìāúùíôùô, øìîöñô ýôùĀô îì ôðñċîôô ÿ øìĆ÷ÿø øñïìüðìð½ // çɼʝʣʦ ʚ ʪʦʤ, ʢʘʢ 

ʠʤ (т.е. писателем – М. Дж.) ʨʘʟʲʷʩʥʷʶʪʩʷ ʪʝ ʩʦʙʳʪʠʷ, ʜʝʷʥʠʷ ʠ ʩʫʜʴʙʳ, ʢʘʢ 

ʦʥ ʠʭ ʦʮʝʥʠʚʘʝʪ. ʆʪʩʶʜʘ  ʚʳʷʩʥʷʝʪʩʷ ʝʛʦ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʝ, ʢʣʘʩʩʦʚʘʷ ʠ 

ʠʜʝʡʥʘʷ ʧʦʟʠʮʠʷè [86]. Роман еще раз доказывает, что С. Улугзода  остается 

верен своим принципам в выборе темы и очередной раз знакомит читателя с 

жизнью еще одного из выдающихся классиков персидско-таджикской 

литературы, с художником действительно страстным и действительно 

искренним, беззаветным, исключительно преданным правде, нетерпящим 

несправедливость, способным любить и ненавидеть бескорыстно – с 

Фирдоуси.    

Роман  «Фирдоуси» - это необычное филологическое повествование о 

процессе познания, где богатство речевых средств, передающих 

разнообразные чувственные ощущения, взаимодействует с богатством 

бытовых деталей, воссоздающих образ отдаленной эпохи, старого поэта, 

полета в бесконечность, которое в итоге оформляется в культурном 

продукте, способное вместить в себя все богатство творческого экстаза. 

Автор ставит большую задачу - соединить историю жизни героя – поэта с 

историей таджикского народа, но заметим, что основным фоном, всё-таки, 

является не история, а творческий процесс, дело всей жизни творца, а уже 

история показана на фоне творческого процесса и миросозерцания творца. 

Хотя от этого историческая значимость событий нисколько не уменьшается, 

а наоборот – находит интеллектуальное осмысление, приобретает этико-

философскую концепцию. Эта концепция - художник и история,  художник и 

власть, художник и искусство, которую, прежде всего, следует рассматривать 

во взаимоотношении Фирдоуси и Султана Махмуда, приведшем к реальным 

трагическим последствиям для поэта. Ряд литературоведов и критиков все 

больше обращают свое внимание на идейность этого произведения, ибо, как 

правильно замечено самим Улугзода на встрече с  сотрудниками Института 

языка и литературы им. Рудаки АН Республики Таджикистан в 1983 г.  – 

каковы идеи писателя, таков и его стиль. К данной теме Улугзода подходит 
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как исследователь, считающийся с каждой деталью в описании географии, 

одеяния, обычаев, нравов эпохи великого поэта. В этой связи закономерен 

вопрос об идейной направленности, цели, задачах, которые ставит перед 

собой С. Улугзода в своем романе. Эти задачи предстают перед нами в 

нескольких аспектах: является ли литературная деятельность Улугзода 

продолжением его научных изысканий, если да, то каково взаимодействие 

между ними и  какова улугзадевская концепция связи между биографией и 

творчеством писателя. 

Ответ на первый вопрос может быть только утвердительным: не только 

роман «Фирдоуси» можно рассматривать как подготовленный всем ходом 

научной историко-литературной работы Улугзода, и органически 

вытекающий из его научных изысканий, но и вся проза Улугзода в целом 

требует подхода, как к конкретному историко-литературному материалу.  

Чтобы проследить эволюцию творчества ученого и писателя или же ученого 

писателя, следует глубже изучить вопрос о взаимодействии двух сфер 

творчества Улугзода, то есть научной и литературной. Данный  роман 

требовал особого подхода к первоисточникам – это важно для понимания 

творчества С. Улугзода. Легко можно показать, что каждый художественный 

текст Улугзода воплощает решение теоретической проблемы, занимавшей 

исследователя, а также соотносится с требованиями, которые Улугзода-

критик ставил перед таджикской литературой. Как нам кажется, это касается, 

в частности - и в особенности - характеристики романного героя и, шире, - 

литературного героя вообще.  

Роман  получил широкую известность и, в целом, положительную 

оценку критиков, которыми отмечено, что автор создал в нем яркие, 

самобытные образы. Касаясь стилевого аспекта романа, Р. Мусулмонкулов 

обращает внимание на широкое использование писателем национальной 

словесной образности, характерных для эпохи Фирдоуси речевых оборотов, 

терминов, активное вторжение авторского «Я» в повествование. Из 

подробного анализа Р. Мусулмонкулова в интересующем нас аспекте 
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становится ясным, что стилевой поиск Сотима Улугзода сочетается с 

особенностями национального мышления, с эстетическим опытом 

современности [51; 53,128.-137].  

Вывод. Как мы уже отмечали, одна из главных линий, которая 

проходит через все произведение - судьба художника и творческий процесс 

над созданием «Шахнаме». Безусловно, писатель обращается и к истории 

Саманидов, и к биографии поэта, но, прежде всего, нарушая границу между 

наукой и литературой, он стремится разобраться в проблеме воплощения 

филологических идей в структуре романа, где сложные иерархические 

отношения между литературой и филологией участвуют в создании 

художественного напряжения внутри содержания романа. Сотим Улугзода в 

решении данного вопроса проходит через осмысление в процессе 

художественного творчества трех этапов: замысел, превращение, 

воплощение плана в материальную форму, где происходит переход из сферы 

«подсознательного» в сферу осознанного, как подготавливается и чем 

объясняется это «внезапное» озарение, что дает основание отнести это 

произведение к жанру филологического романа. В романе «Фирдоуси» 

«документальность соседствует с воображением, цитирование литературных 

источников создает многослойный культурный фон, автор <…> выступает в 

трех ипостасях: как писатель, литературовед и культуролог. <…> Если 

учитывать тот факт, что Сотим Улугзода – писатель, учитывающий значение 

традиции, в котором слишком много от ученого, признающего  духовное 

превосходство то роман С. Улугзода можно считать первым шагом к 

становлению филологического романа в таджикской литературе.  
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2.3. Художественная концепция творческого процесса в романе 

«Фирдоуси» С. Улугзода (темы: творчество, одиночество, зависть) 

 

Роман состоит из двух частей и каждая часть - из маленьких рассказов 

разного объема. Рассказы, как правило, носят названия, определяющие их 

тематику и способствующие раскрытию их центральной идеи и содержания. 

Как и в пьесе «Рудаки», в данном романе главный герой – художник -поэт 

Фирдоуси - борец за возрождение родной литературы, за очищение и 

сохранение родного языка от арабизмов. Главный герой романа – человек  

образованный, интеллектуально развитый, утонченный, способный мыслить 

аналитически, критически, иметь собственное мнение. Отсюда та большая 

роль, которую играет организующая сила личностного начала, 

устанавливающая связь между разными структурами произведения. 

Быть или не быть иранской культуре, родному для иранских народов 

языку? - вот основной вопрос, который волновал в X в. родоначальника 

персидской поэзии Абуабдулло Рудаки, а позже заставил задуматься об этом 

другого великого поэта – Фирдоуси, автора шедевра мировой литературы - 

книги царей «Шахнаме». Во многом именно благодаря усилиям таких 

мыслителей в свое время стало возможным сохранить национальные 

традиции и передать последующим поколениям язык, культуру, сберечь их 

от исчезновения. В романе во всех деяниях Фирдоуси - носителе огромного 

духовного заряда четко заключена обобщающая философская концепция 

действительности, сконцентрирована мудрость поколений и 

высоконравственное начало, где С.Улугзода пытается вступить в 

непосредственный контакт с отдаленной эпохой, чтобы самому решить 

судьбу поэта. 

Таким образом, вполне очевидно, что диапазон образа художника-

поэта (Фирдоуси) имеет тенденцию ко все большему органичному 

разнообразию. То же самое можно сказать и о Рудаки, Ибн Сино, Донише, 

относящихся к сфере духовной культуры. С. Улугзода через образы 



99 
 

творческих личностей стремится утвердить дорогую для него мысль о 

гуманности и бесконечности. В каждом из образов художников он 

раскрывает не только самобытность и неповторимость личности самого 

художника, особенность его творческого пути, но и нечто сугубо важное, что 

мы должны еще понять, возможно, переход от бессознательного состояния к 

осознанному. Такая цикличность тем и идей присуща творческому почерку 

художника Улугзода.  

По утверждению самого автора романа, Фирдоуси привлек его 

внимание своей деятельностью - воскрешением родного искусства и 

передачей его через свое творчество - «Шахнаме», говоря словами Фирдоуси: 

«я возродил Аджам на языке фарси». 

Отсюда следует другой мотив романа – мотив воскрешения языка, что 

имеет прямое отношение к филологичности романа. В романе описана жизнь 

Фирдоуси в период важнейших событий эпохи Саманидов – возрождение 

персидского языка, где каждое слово посвящено прошлому. Возможно, 

именно в этом кроется ответ и на вопрос, постоянно задаваемый 

исследователями творчества Улугзода: в чем причина обращения писателя к 

исторической теме? Ответ ясен – ʫʭʦʜ ʦʪ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʚ ʠʩʪʦʨʠʶ, 

чтобы сказать свое слово о современности. Фирдоуси не стал  подобно 

Малику-уш-шуаро Унсури, Фаррухи, Манучехри и другим поэтам – 

панегирикам служить власти, вместо этого он в уединении, изолированно  

сотворил национальный эпос иранских народов. Конечно, можно провести 

немало биографических параллелей между автором романа и героем 

произведения, хотя бы в том, что написать книгу «Шахнаме» в  средние века,  

и роман об авторе этой эпопеи в ХХ веке  могли только такие художники, в 

которых были сконцентрированы все качества, необходимые для творца 

подобных книг. Автор романа, также как и его герой, родился в семье, где  

почитали национальные традиции и сказания своего народа (роман 

«Фирдоуси» и автобиографическая повесть «Утро нашей жизни» С. Улугзода 

начинаются с рассказа, свидетельствующего о происхождении их главных 
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героев). История гласит о том, что до Фирдоуси поэты т. н. шуубитского 

движения создавали отдельные произведения, по своей тематике 

совпадающие с мотивами «Шахнаме». Но такие высокие идеи требовали 

более мощной базы. Ученые отмечают, что благодаря Фирдоуси 

новоперсидский язык стал богаче, мощнее, так как масштаб мысли и 

богатейшее содержание этой эпопеи нуждались в большом количестве слов. 

И, естественно, Фирдоуси стремился найти эти слова из книг и различных 

наречий древнего Ирана, лишь иногда, в небольшом количестве, по 

необходимости, прибегнув, к заимствованиям из арабского языка, что и 

объясняет ничтожное количество арабских слов в тексте. Из этого вытекает 

следующее: значительна и весома заслуга Фирдоуси в возрождении и 

обогащении персидского языка. Почему именно идея защиты родного языка 

сочетается с основной линией романа и с деятельностью средневекового 

поэта? И почему эта идея привлекла писателя современной эпохи? 

По мнению С. Улугзода, начиная с 30-х годов ХХ века наш 

литературный язык начал скудеть, терять свою высокую культуру. Причиной 

тому, как он полагает, явились ликвидация национальной  письменности на 

арабской графике, что оторвало таджиков от исторических источников, 

закрыло для них пути к веками накопленному богатству. Процесс этот был 

связан и с уничтожением старой интеллигенции - носительницы этой 

культуры в 30-50-е годы. Причем, карательный акт объяснялся как 

ликвидация якобы «реакционной» религиозной  прослойки, т.е. остатков 

феодального прошлого, шпионов и космополитов. Поскольку наша культура 

исторически развивалась в тесной связи с религией, то в руках так 

называемой «реакционной интеллигенции» была наука, школы, медресе, - 

одним словом, просвещение и культура, которые уничтожались вместе с нею. 

Эта ликвидация нанесла невосполнимый урон культуре народа. 

Одновременно с расправой над интеллигенцией уничтожались книги. 

Десятки тысяч книг были либо конфискованы, либо уничтожены, самими 

владельцами в страхе утоплены, зарыты в землю. Учеными-исследователями 



101 
 

до сих пор обнаруживаются зарытые кладези старинных книг, рукописи. Как 

известно, эти книги были  не только религиозными, они в себя включали 

филологию, философию, поэзию, медицину, т.е. все то, что мы называем 

культурным наследием народа. Литературовед А. Абдуманнон в своей книге 

µ×ìøĕìñ íì üúĕô üĘóïúü½ («Беглый взгляд на пройденный жизненный 

путь») публикует одно из заявлений А. Аблухоликова, заведующего отделом 

рукописей Государственной библиотеки им. Фирдоуси, отца драматурга Гани 

Абдулло: «17 ʩʝʥʪʷʙʨʷ 1937 ʛʦʜʘ ʚ ʛʦʨʦʜʝ ʉʪʘʣʠʥʘʙʘʜʝ ʤʝʥʷ ʘʨʝʩʪʦʚʘʣʠ 

ʦʨʛʘʥʳ ʅʂɺɼ ʊʘʜʞʠʢʩʢʦʡ ʉʉʈ. ʇʨʠʤʝʨʥʦ ʢ ʢʦʥʮʫ ʦʢʪʷʙʨʷ 1937 ʛ. ʤʝʥʷ 

ʚʳʟʚʘʣʠ ʥʘ ʜʦʧʨʦʩ. ʉʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴ ʟʘ ʥʝʠʤʝʥʠʝʤ ʥʠʢʘʢʠʭ ʜʦʢʫʤʝʥʪʦʚ ʠ ʫʣʠʢ ʥʝ 

ʤʦʛ ʧʨʝʜʲʷʚʠʪʴ ʤʥʝ ʢʘʢʫʶ-ʣʠʙʦ ʚʠʥʫ. ʊʘʢ ʢʘʢ ʪʘʢʠʭ ʫʣʠʢ ʠ ʙʫʤʘʛ ʥʝ 

ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʣʦ ʠ ʚ ʧʦʤʠʥʝ, ʧʦʪʦʤʫ ʢʘʢ ʷ ʥʝ ʩʦʚʝʨʰʘʣ ʥʠʢʘʢʦʛʦ ʧʨʝʩʪʫʧʣʝʥʠʷ. 

ʄʦʡ ʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴ ʤʦʛ ʧʨʝʜʲʷʚʠʪʴ ʤʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʦʙʱʠʝ ʩʣʦʚʘ, ʦʙʚʠʥʠʚ 

ʢʦʥʪʨʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʝʨʦʤ, ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʩʦʟʥʘʡʩʷ, ʢʪʦ ʘʛʠʪʠʨʦʚʘʣ ʪʝʙʷ ʢ 

ʢʦʥʪʨʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʠ ʪʳ ʢʦʛʦ, ʢʘʢʠʝ ʢʦʥʪʨʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʳʝ 

ʜʝʡʩʪʚʠʷ, ʟʘʜʘʥʠʷ ʪʳ ʚʳʧʦʣʥʷʣ? ʗ ʝʤʫ ʦʪʚʝʪʠʣ, ʯʪʦ ʥʠʢʦʛʜʘ ʥʝ ʙʳʣ 

ʢʦʥʪʨʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʝʨʦʤ, ʥʠʢʘʢʠʭ ʢʦʥʪʨʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʳʭ ʜʝʣ ʥʝ ʚʝʣ, ʠ  ʧʦ ʩʝʡ 

ʜʝʥʴ ʧʨʦʪʠʚ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ ʚʣʘʩʪʠ ʥʠ ʩʣʦʚʘ ʥʝ ʛʦʚʦʨʠʣ. 

ʄʝʥʷ ʙʝʩʧʨʝʨʳʚʥʦ ʠʩʪʷʟʘʣʠ 8 ʩʫʪʦʢ. ʅʘ ʧʨʦʪʷʞʝʥʠʠ ʵʪʠʭ 8 ʩʫʪʦʢ 

ʤʥʝ ʥʝ ʜʘʚʘʣʠ ʜʘʞʝ ʚʟʜʨʝʤʥʫʪʴ, ʪʘʢ ʠʟʙʠʚʘʣʠ ʠ ʣʦʤʘʣʠ, ʯʪʦ ʙʳʣʦ 

ʥʝʚʪʝʨʧʸʞʴ. ʆʩʦʙʝʥʥʦ, ʚ ʦʜʠʥ ʠʟ ʚʝʯʝʨʦʚ 6 ʯʝʣʦʚʝʢ ʠʟʙʠʣʠ ʤʝʥʷ ʜʦ ʢʨʦʚʠ, ʦʥʠ 

ʪʘʢ ʙʠʣʠ ʤʝʥʷ ʧʦ ʥʦʩʫ, ʯʪʦ ʷ ʫʞʝ ʥʝ ʤʦʛ ʜʳʰʘʪʴ. ɺʩʝ ʪʝʣʦ ʧʦʩʠʥʝʣʦ, ʥʦʛʠ 

ʦʧʫʭʣʠ ʠ ʢʦʛʜʘ ʩʪʘʣʦ ʥʝʚʤʦʛʦʪʫ, ʷ ʟʘʢʨʠʯʘʣ, ʪʦʛʜʘ ʤʥʝ ʚ ʨʦʪ ʟʘʩʫʥʫʣʠ 

ʰʘʧʢʫ. ɹʦʣʴʰʝ ʥʝ ʙʳʣʦ ʩʠʣ ʪʝʨʧʝʪʴ. ʗ ʪʳʩʷʯʘ ʨʘʟ ʙʳʣ ʛʦʪʦʚ ʫʤʝʨʝʪʴ, ʣʠʰʴ 

ʙʳ ʠʟʙʘʚʠʪʴʩʷ ʦʪ ʵʪʦʡ ʥʝʩʪʝʨʧʠʤʦʡ ʤʫʢʠè [1, 94]. 

В середине 50-х годов перед таджикскими учеными, писателями, 

историками, языковедами встала задача сохранения того, что еще полностью 

не погибло, возрождения национальной культуры и дальнейшего его 

развития в новых условиях. На встрече с сотрудниками Института языка и 

литературы им. Рудаки АН Республики Таджикистан (1983 г.) писатель С. 



102 
 

Улугзода на вопрос о причинах его обращения к исторической теме одну из 

них сформулировал так: µÍìĆð ăìùðôù íúü íú ÿýþúð Ìõùô ýĘĕíìþĕú Ąÿð. Úù 

öìý, ì÷íìþþì, Ąÿøú ĕìø Ąÿùôðìñð, øñïÿĀþìùð, öô þìĆüôāô ðôïìü āì÷ėĕú-

øìýì÷ìù, āì÷ėĕúô þìüìĀô Àìüí, āì÷öô Üÿýýôċ, ðìü ìðìíôČþô ùìĀôýì íì 

ėìðüô ðìüöúüĒ ôùĈôöúý ČĀþììýþ. ÞìĆüôāĄôùúýúù þìĕėôė öìüðììùðÿ 

ùìîôýìùðìïúù íì îúýôþìô ýìùĆìþô āÿð ìüíúíúùô íÿóÿüïô þìĆüôāô 

āÿðìĄúùüú ðìü ðô÷ îì ĕôýýô āì÷ėô āÿðìĄúù Ĕúõïôü öìüðììùð. Øú 

ùìöìüðìñø. Ìöùÿù îìóĆôċþô þìĆüôā ĕìøôù þìîü Ąÿð, öô íúċð 

ùìîôýìùðìïúùô ýúîñþĒ íú ùìîôýìùðìïúùô øÿúýôü  ôù öúüüú öÿùìùð. ×ñöôù íì 

üúýþĒ øú āÿðìøúù þìĆüôāô āì÷ėìøúùüú ùìøñðúùôýþñø Č ôù öô āñ÷ñ öìø 

øñðúùôýþñø. Øìù øìýì÷ìù, ìó ýú÷ĕúô íìĆð ìó Ĕìùï ðìü øÿððìþô ăìùðôù ýú÷ 

íì øÿþú÷ôìô ĔôððĒ ĄÿüÿĆ öìüðìø. Øìù ôù Ĕú ùìóðô Ąÿøú ĕìøì úù ăôóāúüú, 

öô øÿþú÷ôì Ąÿð, Ąÿøÿüðì ùìøñĄôùìø. Øìýì÷ìù, µÞÿüöôýþúù½- ô 

Íìüþú÷Ĉðüú øìù íñ øÿíú÷ôĎì óôČðì ìó 5 íúü íúðôėėìþ îì íú öúùýûñöþĕú 

āúùðì íìüúøìðììø. Ôù ìýþ ýìíìíô öìĄôĄô øìîóĘĆĕúô þìĆüôāĒ. áÿ÷÷ìý, ìó 

āìøôù Ĕú ýìü Ąÿð½// çʄʝʞʜʫ ʤʥʦʶ ʠ ʫʩʪʦʜʦʤ ʉ. ɸʡʥʠ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʨʘʟ 

ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʣʠ ʙʝʩʝʜʳ. ʆʥ, ʢʘʢ ʚʘʤ ʠʟʚʝʩʪʥʦ, ʛʦʚʦʨʠʣ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʠʩʪʦʨʠʷ 

ʜʨʫʛʠʭ ʥʘʨʦʜʦʚ, ʥʘʧʨʠʤʝʨ ʥʘʨʦʜʦʚ ɿʘʧʘʜʘ, ʥʘʨʦʜʦʚ ʈʦʩʩʠʠ ʚ ʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦʡ 

ʩʪʝʧʝʥʠ ʦʪʦʙʨʘʞʝʥʘ ʚ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝ. ʀʩʪʦʨʠʢʠ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʣʠ, ʠ ʧʠʩʘʪʝʣʠ ʩʚʦʠʤ ʠʩʢʫʩʩʪʚʦʤ ʚʤʝʩʪʠʣʠ  ʣʶʙʦʚʴ ʢ ʚʝʣʠʢʠʤ 

ʜʝʷʪʝʣʷʤ ʩʚʦʝʡ ʠʩʪʦʨʠʠ ʚ ʩʝʨʜʮʝ ʠ ʯʫʚʩʪʚʝ ʩʚʦʝʛʦ ʥʘʨʦʜʘ. ʅʦ ʤʳ ʵʪʦʛʦ ʥʝ 

ʩʜʝʣʘʣʠ. ʊʝʧʝʨʴ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʩʠʪʫʘʮʠʷ ʩʪʘʣʘ ʪʘʢʦʚʦʡ, ʯʪʦ ʩʦʚʝʪʩʢʠʝ 

ʧʠʩʘʪʝʣʠ, ʭʦʪʴ ʠ ʩ ʪʨʫʜʦʤ, ʥʦ ʜʦʣʞʥʳ ʩʜʝʣʘʪʴ ʵʪʦ. ʆʜʥʘʢʦ, ʛʦʚʦʨʷ ʧʨʘʚʜʫ, 

ʤʳ ʩʘʤʠ ʥʝ ʟʥʘʣʠ ʠʩʪʦʨʠʶ ʩʚʦʝʛʦ ʥʘʨʦʜʘ ʠʣʠ ʞʝ ʟʥʘʣʠ ʦʯʝʥʴ ʤʘʣʦ. 

ʅʘʧʨʠʤʝʨ, ʷ ʩʘʤ ʚ ʧʦʩʣʝʚʦʝʥʥʳʝ ʛʦʜʳ ʚ ʪʝʯʝʥʠʝ ʥʝʩʢʦʣʴʢʠʭ ʣʝʪ ʟʘʥʠʤʘʣʩʷ 

ʩʝʨʴʝʟʥʳʤ ʝʝ ʠʟʫʯʝʥʠʝʤ. ʗ ʥʝ ʩʪʘʥʫ ʧʝʨʝʯʠʩʣʷʪʴ ʧʝʨʝʜ ʚʘʤʠ ʚʩʝ 

ʧʨʦʯʠʪʘʥʥʳʝ ʢʥʠʛʠ. ʉʢʘʞʫ ʪʦʣʴʢʦ, ʙʝʟ ʚʩʷʢʦʛʦ ʧʨʝʫʚʝʣʠʯʝʥʠʷ, ʯʪʦ ʙʦʣʝ 

ʧʷʪʠ ʨʘʟ, ʦʯʝʥʴ ʚʥʠʤʘʪʝʣʴʥʦ, ʢʦʥʩʧʝʢʪʠʨʫʷ, ʯʠʪʘʣ çʊʫʨʢʝʩʪʘʥè ɹʘʨʪʦʣʴʜʘ. 

ɺʦʪ, ʦʪʩʶʜʘ ʫ ʤʝʥʷ ʠ ʥʘʯʘʣʘʩʴ ʪʷʛʘ ʢ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʤ ʪʝʤʘʤè (Перевод 

М.Дж.). 
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Писатель на пути к созданию романа о Фирдоуси прошел огромную 

школу художественного постижения истории. Для него обращение к истории 

- это обращение к прошлому, настоящему и будущему нации, как к 

неразрывной цепи бесконечности. Ему, как никому другому в таджикской 

литературе, дается удивительное соединение художественной и научной 

полноты и точности, и это çʥʝ ʚʨʝʜʠʪ ʧʣʘʩʪʠʢʝ ʨʘʩʩʢʘʟʘ ʠ ʪʦʣʴʢʦ 

ʨʘʩʯʝʪʣʠʚʦ ʩʜʝʨʞʠʚʘʝʪ ʝʛʦ ʩʪʨʝʤʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʢʘʢ ʵʪʦ ʠ ʥʘʜʣʝʞʠʪ ʜʝʣʘʪʴ 

ʣʝʪʦʧʠʩʠ, ʪʦ ʚ ʚʳʠʛʨʳʰʝ ʦʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʠ ʯʠʪʘʪʝʣʴ, ʠ ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʘʷ ʛʣʫʙʠʥʘ ʠ 

ʚʝʩʦʤʦʩʪʴ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ» [5,6]. Композиция, стиль, язык, изображение 

главного героя в романе «Фирдоуси» полностью отвечают критериям 

филологического романа, в котором литература и наука, вступив в новое 

взаимоотношение, создают свой собственный текст, в нем писатель не только 

творит литературу, но и исследует ее, используя художественный, 

документальный, литературоведческий, культурологический материал.  

Основополагающей романа является сама авторская трактовка. 

Хотелось бы, хотя бы в порядке постановки вопроса, обратить 

внимание на то, что мир восприятий и поступков персонажей романа отнюдь 

не ограничивается переплетением фольклорно-мифологических, а также 

социальных начал, мотивов зороастризма или мусульманства, описанных в 

«Шахнаме». Вспомним об очищающей и вдохновляющей цели искусства, 

литературы, так неожиданно мощно прозвучавшей в романе. Через сознание 

Фирдоуси в роман входит и мир иранской античности и раннего 

средневековья. Первое, думается, связано с дуализмом зороастризма, с 

присущим ему резким противопоставлением Добра и Зла. В романе 

мировоззренческий дуализм воплощается в дуализме противостоящих друг 

другу художественных образов, в их парности: Фирдоуси - Шах Махмуд, 

Фирдоуси-Шейх, Фирдоуси - Унсури и т.д. Причем, в образной структуре 

пьес и киносценариев С.Улугзода подобные образы – антиподы являются как 

бы сквозными, определяющими чертами поэтики произведений писателя.  

Например, Рудаки и Сахль бинн Мансур. 
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Роман «Фирдоуси» построен по принципу хронологического сюжета. 

Как было отмечено выше, книга написана отдельными рассказами, каждый 

из которых имеет свое название, как и «Восе» (1967), «Согдийская легенда» 

(1977) и «Утро нашей жизни» (1954). Это довольно распространенный  прием 

в таджикско - персидской прозе. 

Пользуясь творческим наследием самого Фирдоуси – поэтическим 

наследием поэта, содержащем в себе, наряду с косвенными биографическими  

данными, философские раздумья поэта и многообразное отношение к 

окружающему миру, - Улугзода в своем романе создает филологическую 

атмосферу,  дополняет творческой фантазией строгую историческую 

документальность, создает многослойный культурный фон. Все, что известно 

о Фирдоуси, дошло до нас через легенды и предания, которые часто 

противоречат друг другу и чтобы создать в романе филологическую 

атмосферу, «обнажить» литературные приемы средневекового поэта, 

раскрыть секреты его творческой лаборатории, писателю помогло само 

творчество Фирдоуси. Опираясь на первоисточник, а это всегда прочтение 

текста – творения художника, Улугзода постепенно, не нарушая 

естественного течения действительных событий, отходит от него к открытию 

нежной, богатой поэтической души художника. Писатель знакомится с 

удивительно цельной жизнью Фирдоуси, его жизненной философией, 

сложным духовным миром, творческими муками, поисками гармонии с 

жизненной средой и с самим собой. Автор романа ведет своего читателя к 

той мысли, что художники сильны своей верой в прекрасное будущее. Он 

тщательно, из далеких глубин древних веков находит настоящие сокровища 

нашей культуры и истории, придает им богатую окраску, блеск, вдыхает 

жизнь скупым и кратким фактам из жизни Фирдоуси, которые отмечались до 

этого отдельными учеными-востоковедами. Многие лица являются 

исторически достоверными, к примеру: Исфароини, Хусайн Кутайба, 

Фаррухи, Унсури, Майманди. С их помощью раскрывается духовный мир 

Фирдоуси. Писатель дает право каждому персонажу иметь обоснованные, 
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крепкие аргументы в защиту своей точки зрения, которые они подтверждают 

действиями, а не просто дискутируют о них. Жизни, страхи и слабости этих 

персонажей описаны достоверно, читатель эмоционально вовлекается в их 

историю. Исторический фон использован писателем просто и умело. Чтобы 

связать историю с личностью, с ее характером им тонко применяются 

различные художественные приемы. Например, встреча Абу Али Симджури 

– наместника Хорасана и правителя Туса - Абулкадыра Мехрона была 

использована писателем с целью ясного показа исторического фона эпохи, в 

которой жил герой романа и его взаимодействия с этими событиями. В главе 

µáôüúĔ» («Подать») писатель использовал исторический достоверный факт 

восстания Абу Али Симджури против эмира Нуха II. Улугзода не говорит об 

этом прямо, но мысли правителя Туса выдавали наличие такого факта: 

çʄʦʞʝʪ ʙʳʪʴ ʧʦʣʢʦʚʦʜʝʮ, ʵʪʦʪ ʛʦʨʜʝʣʠʚʳʡ, ʯʚʘʥʥʳʡ ʠ ʚʦʠʥʩʪʚʝʥʥʳʡ 

ʪʫʨʦʢ ʠʤʝʝʪ ʥʘʤʝʨʝʥʠʝ ʚʦʩʩʪʘʪʴ ʧʨʦʪʠʚ ʉʘʤʘʥʠʜʩʢʦʛʦ ʧʘʜʠʰʘʭʘ?è (с.36). 

В книге «Таджики» академика Б. Гафурова имеются сведения о том, 

что в первые же годы правления Нуха возникли серьезные финансовые 

затруднения и в 942 г. налог с населения собирали дважды. Государство 

настолько ослабло, что не могло противостоять нападению извне. В таком 

именно положении в 992 г. Саманидское государство подверглось первому 

нападению ряда тюркских кочевых племен во главе с ханами, династия 

которых получила в литературе название Караханидов. Когда они вторглись 

в Мавераннахр, наместник Хорасана Абу Али Симджури заключил тайное 

соглашение с караханидом Багра-Ханом и не послал хоросанское войско на 

защиту Мавераннахра. События 992 г. показали непрочность государства 

Саманидов, Абу Али Симджури восстал против Нуха II в Хорасане [32,344]. 

Как и в романах о художниках, мыслителях, также в романе 

«Фирдоуси» имеются две противопоставленные группировки образов. 

Первая группа – это главный герой, его друзья и простой люд. Вторая группа 

– представители правящего класса. Противоборство этих группировок 

показано не посредством изображения кровопролитных схваток, путем 
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описания и изображения споров и размышлений. Особенно трепетно 

писатель передает момент творческого вдохновения, отнимающий у 

художника покой, когда поэт сознательно лишает себя сна, пытаясь удлинить 

время творчества, боясь прервать нить размышлений, удачный ход работы, 

потерять где-то слабо мерцающий впереди вожделенный идеал 

совершенства. Также тонко автором, с использованием метафор, сравнений 

описывается состояние переутомления, бессонницы, усугубляющие и до того 

состояние крайнего возбуждения, напряжения всех физических и духовных 

сил поэта. Мы видим воспаленное состояние Фирдоуси, его неукротимый 

дух вдохновения. Чтобы описать это состояние творческого озарения, 

вдохновения, полета писатель использует метафоры и образы, которые 

выражают желание  уединения, покоя. 

В точном описании военно-политической обстановки эпохи, умении 

передать картины опустошения и разрушения городов и сел мы видим 

Улугзода писателя и одновременно ученого, умеющего мастерски 

использовать исторический колорит времени. Как исследователь он дает 

скудные описания тем или иным событиям, не останавливая на них 

продолжительное внимание, пользуется ими только для того, чтобы раскрыть 

ситуации, в которых находился художник, систему, определяющую русло его 

творчества, характер той власти, от которой зависела судьба Фирдоуси. 

Писательская же сторона Улугзода терпеливо следует за эволюцией 

характера героя и персонажей. Он стремится, в соответствии с их 

характерами, темпераментами, страстями, творчески отразить свой 

внутренний мир в своих  героях. Это раскрывает в нем глубокого психолога, 

способного проникнуть в самые тайные уголки поэтической души, 

раскрывшего в ней светлые и темные стороны. За персонажами в романе 

стоят узнаваемые филологи (персоязычные поэты - Унсури, Маншури, 

Лабиби, Адиби, Фаррухи, Абуназир Асджади Марвази, Зинат Алави, 

Абулхасан Али Бахром Сарахси, Газоир Рохси, Абушакур Балхи; 

арабоязычные поэты – Амр бинн Муттаваъ, Абулхасан бинн Исон Хараджи, 
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Абумузаффар Балхи, Абумухаммад Шаъба ибн Абдулмалик Бусти). В романе 

сталкиваются и борются филологические идеи (рассказ µØÿíúĕôýì½). 

Писатель не просто анализирует состояние духовной жизни изображаемого 

им героя, усиливая центростремительные тенденции, где особенно 

углубляется психологизм, и герой часто из объекта изображения 

превращается в субъект повествования, с позиции которого автор 

осмысливает события, подчёркивает их остроту, но переживает вместе с ним, 

приобщает к своему переживанию читателя, вызывая у него ответные 

чувства, не оставляя его равнодушным к судьбе героя (рассказы 

«Невольники», «Траур»). В каждом поступке героев проявляется 

филологическое отношение к слову (беседы поэта с супругой Фатимабону, 

интрига шодобского имама, прием у Гургони, разговоры с Абу Дулафом, 

прием у Мехрона, визит к Хусайну Кутайбе, встречи с Хамидуллох Найсони, 

имамом Абдуннаби, диалог Аскофи и Фирдоуси, встречи с правителем 

Хонланджона – Ахмад ибн Мухаммадом Абубакром, Исфароини, хакимом 

Олтунтошом, рассказ «Спор поэтов» т.д.). Такой прием писателя усложняет 

его авторскую задачу, но одновременно дает ему возможность для 

углубленного изображения внутреннего мира героя.  Герои сами творят свою 

«повесть», а Улугзода будто только «записывает» ход действий («Спор с 

Фаррухи»). Писатель понимает, что отход от правды человеческих 

характеров, психологическая неоправданность действий и поступков более 

опасны и даже губительны для художественного произведения, чем какие-

нибудь фактические неточности в датах, описаниях места действия, 

предметов, пейзажей. Например, в рассказе «Состязание поэтов» объектом 

исследования писателя предстало литературное состязание, где писатель 

раскрывает их роль в развитии персидской литературы рассматриваемого 

периода: ç- ɺ  r ʭʦʪʠʪʝ ʩʦʩʪʷʟʘʪʴʩʷ ʩ ʥʠʤ? ï ɼʘ, ʤʳ ʧʨʠʛʣʘʩʠʤ ʝʛʦ ʥʘ 

ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦʝ ʩʦʙʨʘʥʠʝ ʠ ʥʝʦʞʠʜʘʥʥʦ ʧʨʝʜʣʦʞʠʤ ʩʦʩʪʘʚʠʪʴ 

ʯʝʪʚʝʨʦʩʪʠʰʠʝ. ʊʨʠ ʧʝʨʚʳʝ ʩʪʨʦʢʠ ʩʦʯʠʥʠʤ ʚʳ, ʷ, ʜʘ ɸʩʜʞʘʜʠ ʠʣʠ ɿʠʥʘʪʠ, 

ʘ ʯʝʪʚʝʨʪʫʶ ʩʪʨʦʢʫ ʧʫʩʪʴ ʩʢʘʞʝʪ ʌʠʨʜʦʫʩʠ, ʝʩʣʠ ʩʤʦʞʝʪ, ʚʦʪ ʫʚʠʜʠʪʝ ï 
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ʦʥ ʧʨʦʠʛʨʘʝʪ. ʀ ʩʣʫʭ ʦ ʝʛʦ ʧʦʨʘʞʝʥʠʠ ʜʦʡʜʝʪ ʜʦ ʩʫʣʪʘʥʘ, ʠ ʪʦʛʜʘé ʚʳ 

ʧʦʥʠʤʘʝʪʝ ʤʝʥʷ?è (с.168). Тут же приводятся сопровождающие 

комментарии самого автора, где он указывает на историческую 

достоверность события: «Состязания в мастерстве поэтической 

импровизации были широко распространены в те времена. И потому не 

исключено, что изложенный в хрониках той поры рассказ о состязании трех 

придворных поэтов султана Махмуда с Фирдоуси достоверен» (с.169). 

Ссылаясь по этому эпизоду на литературные источники, писатель тут же 

высказывает свое независимое мнение: «ʉʦʩʪʘʚʠʪʝʣʠ ʭʨʦʥʠʢ ʫʧʦʤʠʥʘʶʪ 

ʩʘʜ, ʥʝ ʥʘʟʳʚʘʷ ʠʤʝʥʠ ʝʛʦ ʚʣʘʜʝʣʴʮʘ, ʢʫʜʘ ʙʳʣ ʧʨʠʛʣʘʰʝʥ ʚ ʯʠʩʣʝ ʜʨʫʛʠʭ 

ʧʦʵʪʦʚ ʠ ʌʠʨʜʦʫʩʠè (ʩ.169). ʆʧʠʩʘʚ ʧʦʙʝʜʫ ʌʠʨʜʦʫʩʠ ʥʘ ʵʪʦʤ ʧʦʵʪʠʯʝʩʢʦʤ 

ʩʧʦʨʝ, ʋʣʫʛʟʦʜʘ ʩʩʳʣʘʝʪʩʷ ʥʘ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʝ ʠʩʪʦʯʥʠʢʠ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʟʘʧʠʩʘʣʠ 

ʵʪʦʪ ʬʘʢʪ: çʕʪʠ  ʩʪʠʭʠ ʚʦʰʣʠ ʚ ʠʩʪʦʨʠʶ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ <é>, ʛʜʝ 

ʠʩʧʳʪʳʚʘʣʠʩʴ ʧʦʵʪʠʯʝʩʢʠʡ ʪʘʣʘʥʪ, ʤʘʩʪʝʨʩʪʚʦ ʠ ʙʳʩʪʨʦʪʘ ʨʝʘʢʮʠʠ» 

(с.170). Эти состязания способствовали консолидации творческих сил, 

оживлению культурной жизни и развитию литературного процесса. Они, 

прежде всего, организовывались в столицах и крупных городах, при дворах 

правителей, а вне двора - в ремесленных кругах. Данное состязание в романе 

описано как специфическая форма политической литературы и его изучение 

проливает свет на политический менталитет эпохи Махмуда Газневида. 

Улугзода смог изобразить панегирическое состязание как некритическую 

разновидность политической литературы, которое послужило для Фирдоуси 

определенным пространством для выражения своего противоположного 

политического мнения. Особенности панегиризма в период правления 

султана Газневида  показаны в книге «Таджики» таким образом: çʄʘʭʤʫʜ 

ʧʦʢʨʦʚʠʪʝʣʴʩʪʚʦʚʘʣ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝ ʨʘʜʠ ʧʨʠʜʘʥʠʷ çʧʳʰʥʦʩʪʠè ʜʚʦʨʫ ʠ 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʧʨʦʩʣʘʚʣʝʥʠʷ. ʀʤʝʥʥʦ ʧʦʵʪʦʤʫ ï ʪʦ ʧʦʣʫʯʠʣ ʩʪʦʣʴ ʰʠʨʦʢʦʝ 

ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʞʘʥʨ ʧʘʥʝʛʠʨʠʯʝʩʢʦʡ ʦʜʳ» [16,433]. Этот факт оправдывает 

название рассказа «Поэт и султан» в романе. 
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Роман свидетельствует об историческом чутье писателя, умеющего ощутить 

«сдвиги» и «смещения» жанров – это позволяет писателю не уйти в «быт», а 

искать новые формы повествования на основе постепенного и внимательного 

изучения родной культуры и достижений мировой литературы. По поводу 

скрупулезности С. Улугзода  в работе с фактами (например: çʚ ʜʚʘʜʮʘʪʴ 

ʧʷʪʳʡ ʜʝʥʴ ʤʝʩʷʮʘ ʠʩʬʘʥʜʘʨʤʘʜʘ ï ʜʝʥɹ ʙʣʘʛʦʩʣʘʚʝʥʥʳʡ, ʢʦʛʜʘ 

ʨʘʩʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʟʚʝʟʜ ʩʫʣʠʪ ʫʜʘʯʫ ʠ ʩʯʘʩʪʴʝ, - çʐʘʭʥʘʤʝè ʙʳʣʘ ʟʘʢʦʥʯʝʥʘè 

(с.77)  И. Борщаговский отмечает: «ʂʦʛʜʘ ʦʥ ʚʩʢʦʣʴʟʴ ʟʘʤʝʯʘʝʪ ʦʙ ʦʜʥʦʤ ʠʟ 

ʧʝʨʩʦʥʘʞʝʡ, ʯʪʦ ʪʦʪ çéʙʳʣ ʥʘʩʪʦʷʪʝʣʝʤ ʦʜʥʦʡ ʠʟ ʪʨʝʭʩʦʪ ʰʝʩʪʠʜʝʩʷʪʠ 

ʤʝʯʝʪʝʡ ɹʫʭʘʨʳè, ʪʦ ʵʪʦ ʟʥʘʯʠʪ, ʯʪʦ ʚ ʚʦʩʴʤʠʜʝʩʷʪʳʝ ʛʦʜʳ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʚʝʢʘ 

(19 в. – Дж. М.) ʚ ɹʫʭʘʨʝ, ʩʪʦʣʠʮʝ ʵʤʠʨʘʪʘ, ʙʳʣʦ ʨʦʚʥʦ ʪʨʠʩʪʘ ʰʝʩʪʴʜʝʩʷʪ 

ʤʝʯʝʪʝʡ» [5,10.]. 

Так, если в романе «Восе» писатель повествует о крестьянском 

восстании в Бухарском эмирате в 80-х годах 19 века, его предводителе  - 

крестьянине Восе, где выразительно воссозданы исторические картины 

жизни таджиков, дворцовая жизнь, нравы правителей, задавленных 

непосильным гнетом крестьян, сплачивающихся вокруг Восе, то в 

«Согдийской легенде» эти картины приобретают форму сказочно-

поэтического  повествования, приведшего к возрастанию взаимовлияния 

мифа и истории, разрастанию сюжетных образований. Сказочно – 

поэтический стиль повествования исторического в «Согдийской легенде» 

было настолько ярко, что писателю впоследствии перед критиками пришлось 

доказывать ее историчность как аксиому, не требующей доказательств, о чем 

в той же беседе с сотрудниками Института языка и литературы им. Рудаки 

АН Республики Таджикистана году он отмечал: çÔù üôîúċþ ìĀýúùì ùñýþ îì 

íì ìāíúüô þìĆüôāùìîôýúù ûÿüüì þìöċ øñöÿùìð. Îúėñìĕúô ìýúýôñ, öô ðìü ôù 

Ĕú þìýîôü Ąÿðììýþ, ĕìøììĄ ðìü ìāíúüúþô þìĆüôāùúøìĕúô ÙìüĄìāĒ, 

ìāíúüô ÏìüðñóĒ, ÞìíìüĒ ĕìýþ.  Îì ýìüăìĄøìĕúô ðôïìüüú, öô ðìýþüìýô øú 

ùìíÿð, Ýìôð ÙìĀôýĒ ðìü öôþúíô µØÿĕôþÿ óôùðìïúùôô ÜÿðìöĒ½ ïôüð 

úîìüðììýþ. Íì ĕìððñ, öô ċö ėôýøô ðôì÷úïĕú ìõùìù þìýîôüô āúø 
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ïôüôĀþììýþ. ãÿùúùăô ïÿĀþÿïĘô Ýìôð íôùùô ßýøúù íú Øÿúîôċ, úù ăôóĕúñ, 

öô øÿùìėėôð (ôøññþýċ îîôðÿ ¬ Ì. ÝìõĀÿ÷÷ìñî) íì øìù øì÷úøìþ öìüð, öô 

ìĀýúùì ìýþ, øìýì÷ìù, îúėñìô Øú÷ôö ôíù ßü Üìõí Č íì āúþÿùô Íÿāúüú úĄôė 

Ąÿðìùô Ýìôð íôùùô ßýøúù íì îìõ Č þìüýúùôðìùô úùĕú āúþÿùô Íÿāúüúüú íì 

îúýôþìô ðìüúîìüðìùô Ę íì āìõøìô öôø-öìðúø ċö øìüðô ðñîýÿüìþ îì ĕìøìô 

ôù āôý÷ìþ¢Îì ôùăÿùôù îúāĘüðìùìĄ íú ûìĕ÷ìîúùô ÝÿĎð ðìü Ĕìùïô 

Ýìøìüėìùð îì ĕìøìô ôù ăôóĕú ĕìýþ. Íú Āôüñí øÿùúĀôėúùì ûìĕ÷ìîúùô 

ÝÿĎðüú ìýôü ïôüôĀþìùìĄ ĕìýþ½ // çʕʪʘ ʣʝʛʝʥʜʘ ʥʝ ʩʢʘʟʢʘ ʠ ʧʦʣʥʦʩʪʴʶ 

ʦʧʠʨʘʝʪʩʷ ʥʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʝ ʬʘʢʪʳ. ɻʣʘʚʥʳʝ ʩʦʙʳʪʠʷ, ʦʧʠʩʘʥʥʳʝ ʪʘʤ, 

ʠʤʝʶʪʩʷ ʚ ʢʥʠʛʘʭ ʅʘʨʰʘʭʠ, ɻʘʨʜʝʟʠ ʠ ʊʘʙʘʨʠ. ʄʥʦʛʠʝ ʜʨʫʛʠʝ, ʥʝʜʦʩʪʫʧʥʳʝ 

ʥʘʤ ʠʩʪʦʯʥʠʢʠ ʩʦʙʨʘʥʳ ʚ ʢʥʠʛʝ ʉʘʡʠʜʘ ʅʘʬʠʩʠ çʄʫʭʠʪʫ ʟʠʥʜʘʛʦʥʠʠ 

ʈʫʜʘʢʠè / çʉʨʝʜʘ ʠ ʞʠʟʥʴ ʈʫʜʘʢʠè/. ʅʝʢʦʪʦʨʳʝ ʜʠʘʣʦʛʠ ʪʘʢ ʠ ʧʝʨʝʰʣʠ, 

ʥʝʦʙʨʘʙʦʪʘʥʥʳʝ. ʅʘʧʨʠʤʝʨ, ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʤʝʞʜʫ ʉʘʠʜʦʤ ʙʠʥ ʆʩʤʘʥʦʤ ʩ ʄʫʦʚʠʷ, 

ʠʟ-ʟʘ ʯʝʛʦ ʢʨʠʪʠʢ (имеется в виду А. Сайфуллаев – М. Дж.) ʥʘʟʚʘʣ ʣʝʛʝʥʜʫ 

ʩʢʘʟʢʦʡéé ʠʣʠ ʪʦ, ʢʘʢ ʦʙʤʘʥʥʳʤ ʧʫʪʝʤ ʮʘʨʠʮʫ ʍʘʪʫʥ ʟʘʤʘʥʠʣʠ ʚ ʰʘʪʝʨ ʢ 

ʯʝʣʦʚʝʢʫ ʧʦʭʦʞʝʤʫ ʥʘ ʯʫʜʦʚʠʱʝ. ɺʩʪʨʝʯʘ ʩ ʩʦʛʜʠʡʩʢʠʤ ʙʦʛʘʪʳʨʝʤ, ʠʣʠ ʪʦ, 

ʢʘʢ ʭʠʪʨʦʩʪʴʶ ʚʟʷʣʠ ʝʛʦ ʚ ʧʣʝʥéè. Авторская позиция по данному вопросу 

совпадает с точкой зрения А. Борщаговского, который считает, что у этого 

произведения необычное жанровое определение: повесть-легенда. Бесспорно 

мнение ученого о том, что в основе легенды лежит историческое событие, 

бывальщина, жизненный прототип [5,12]. 

Рассматривая вопрос, зачем понадобилось Улугзода, создавшему столь 

впечатляющую панораму народной жизни и крестьянского восстания (роман 

«Восе»), спустя годы обратиться к близкой теме, хоть и к героям седой 

старины, времен завоевания арабским халифатом среднеазиатских каганатов 

и княжеств, А.Борщаговский утверждает, что Улугзода по признанию его 

самого, на образ Виркана, героя «Согдийской легенды» набрел в своих 

долгих, длящихся и сегодня поисках, связанных с историей жизни Фирдоуси. 

Исследователь прав в том, что çʚʳʙʦʨ ʞʘʥʨʘé ʧʨʦʜʠʢʪʦʚʘʣʦ ʙʝʟʦʰʠʙʦʯʥʳʤ 
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ʯʫʪʴʝʤ ʭʫʜʦʞʥʠʢʘè так как это произведение стало одним из условий к 

роману «Фирдоуси». 

Сотим Улугзода в романе освобождает себя от всех условностей: он 

проникает в самые тайные уголки души главного героя и каждого 

второстепенного персонажа, реалистически изображает цинизм и эгоизм 

сильных мира сего (Султон Махмуд, шайх Махамшод, Унсури, Фаррухи), 

показывая губительную силу бездуховности, физического и нравственного 

разврата на тех, кто соприкасается с ними (Фирдоуси, Найсони, Хусайн 

Кутайба, Исфароини). Очень тонко изображено  психологическое измерение 

их поступков. Для автора романа о Фирдоуси человек есть существо 

этическое, которое всегда стоит перед дилеммой добра и зла, от которой не 

может никуда уйти. Глубокое и корректное вживление автора в героя 

позволили писателю высказать свои представления о внутреннем мире, 

душевных переживаниях Фирдоуси. Мы видим необыкновенно тонкий 

анализ души через душевную призму своего героя в страшные моменты, 

когда ею овладевает чувство разрушения. Это своего рода попытка писателя-

исследователя во всех мелочах выследить болевое состояние своей души. 

Конечно, нам не дойти до основ его души и не узнать ее состава, но мы 

можем наблюдать над процессом творчества, который будет совершаться 

перед нами как в прозрачном видении. Этим он внес ощутимый вклад в 

развитие романистики в таджикской литературе, в художественное 

исследование и изображение личностей, внесших достойную лепту в 

обогащение духовной культуры человечества.  

Последние произведения писателя свидетельствуют о его верности 

идее художника, свободе его личности. Для него важна не столько 

общественная свобода художника, сколько его внутренняя свобода. Его 

герои-художники люди талантливые, одаренные, с трагическими судьбами,  

трагизм которых  заключается в их таланте. Рудаки – народный поэт, но 

зависел от двора и его интриг; Нигина – поэтесса, была дорогой игрушкой в 

руках власти и любовь их была любовью двух несвободных от социального 
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порядка общества, пленных сердец, не имеющих права на свободу выбора. 

Образ Фирдоуси,  в сопоставлении с главенствующей  верхушкой, 

мешающей ему творить книгу царей, его бытовая неустроенность, картины, 

показывающие бедность народа, и в то же время любовь народа к поэту, 

вдохновляющая его в борьбе за независимость, за сохранение языка, 

очищение его от арабизма, роднит его с другими героями произведений 

Улугзода. Сама тема обязывает исследовать внутренний мир человека, его 

эмоциональную сторону жизни, искания ума и духа.   

  Пытаясь понять мотив внутренней свободы, причину стойкости, 

творческой свободы своего героя в контексте той эпохи, в которой тот жил, 

писатель  шаг за шагом исследует психологическое состояние Фирдоуси, ход 

его мысли, тактику поведения при общении с правителями, наблюдать за его 

оценкой и размышлениями об их невежестве. Чтобы понять тайну его 

творчества, автор романа дотошно описывает каждую мелочь  быта, которая 

окружает поэта в момент творения. Возникает вопрос о проблеме 

взаимодействия этих двух субъектов: с одной стороны, герой романа, 

вписанный в свое время и неразрывно связанный со временем, с другой – 

автор, испытывающий столь же глубокую и разностороннюю зависимость от 

своей эпохи, своего времени. Ясно, что непосредственным объектом его 

произведения является не только жизнь отдельного человека, но и тексты, 

слово, мысли, чувства, поведение творца, посредством которых писатель 

тонко раскрывает много других сопутствующих тем, как тема одиночества и 

беззащитности добра перед злом.  

Зло  у  Улугзода, как и в «Шахнаме» Фирдоуси, многолико, порой 

агрессивно и наступательно, - это еще один мотив, связывающий части 

романа и судьбы его персонажей в одно философски – художественное 

целое. В нем частный, конкретный случай приобретает метафорическую 

емкость и обобщенность. Зло завистников принесло поэту чувство 

одиночества и беспомощности. Особенно он один в своих страданиях, когда 

теряет родных и остается наедине со всеми своими переживаниями, на 
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долгом, жестоком пути своей борьбы. Писатель использует реконструкцию 

психологического мира, его динамики, уникальности социально - культурной 

ситуации, придавая им значение истории. Эпизод, где Фирдоуси 

оскорбленный покидает дворец султана Махмуда, оценившего его 

гениальный труд в ничтожную сумму, Сотимом Улугзода описан как 

сложный ракурс проблемы, свидетельствующий о зависимости биографии от 

своеобразия исторической эпохи. 

В романе затрагиваются такие важные темы, как ʦʜʠʥʦʯʝʩʪʚʦ, 

ʩʯʘʩʪʴʝ, ʣʶʙʦʚʴ, ʧʨʠʨʦʜʘ. 

ʊʝʤʘ ʦʜʠʥʦʯʝʩʪʚʘ проходит красной нитью во всех произведениях 

Сотима Улугзода о художниках, и в романе возникает не раз, и не всегда ее 

ведет Фирдоуси. Само яркое присутствие автора в тексте ощущается именно 

в той части, где исследуется эта тема.  

Нельзя остаться равнодушным к описанию писателем того тяжелого 

отрезка времени в семье поэта, когда его сын Хушанг, не поняв отца, уходит 

из дома. Сын не смог понять отца, его идею. Обида на отца сделала сына 

неосторожным и жестоким - это один из самых трагических случаев из 

жизни Фирдоуси и самого писателя. Улугзода, как исследователь, проявляет 

персональный подход к описанию этой трагедии. Ранее  мы уже исследовали 

проблему отцов и детей в рассказе «Смерть хафиза». Одиночество Фирдоуси 

в романе приобретает более острую философскую окраску, это заставляет 

поэта сделать переоценку ценностей. Поэт, по сути, создает для себя 

иллюзию, не понимая на самом деле, что он является одиноким 

отшельником.  

Особое место в размышлениях автора отводится ʪʝʤʝ ʧʨʠʨʦʜʳ, в 

частности ʦʙʨʘʟʫ ʜʝʨʝʚʘ. Описывая то, как складывались легендарные строки 

«Шахнаме» Фирдоуси, он  сравнивает этот труд с деревом, которое после 

долгой зимы покрывается листьями и начинает расцветать. ʆʙʨʘʟ ʜʝʨʝʚʘ, ʢʘʢ 

ʚʦʧʣʦʱʝʥʠʝ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ, использован писателем не случайно, между ними 

есть определенные сходства. Перед нами предстает восхитительный образ – 
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сравнение: крепкое ʜʝʨʝʚʦ есть сила для поддержания души, с помощью 

которой автор создает образ Фирдоуси, как  человека плотного 

телосложения, с пышной бородой, большеголового. Об этом говорится как 

бы вскользь, писатель старается не докучать читателю подробным описанием 

портрета. Мысль писателя-исследователя начинает свое движение от 

единичного и уникального факта, т. е. от индивида, от человека, имеющего  

не только настоящее и будущее, но и свое собственное прошлое, более того,  

сформировавшегося этим прошлым.   

Писателю важно, не каков поэт физически, внешне, а что представляет 

его душа, помыслы и через эту сущность понять проблему его 

взаимоотношения с миром, его место в мире, смысл жизни,  природу этой 

личности. Природа в романе служит большей частью для понимания 

взаимовлияния мировоззрения и творчества, органической 

взаимодетерминации этих явлений, потому как именно творчество является 

принципом, определяющим и формирующим личностное мировоззрение. 

Другая тема, параллельная с темой творчества в романе – ʵʪʦ ʪʝʤʘ 

ʟʘʚʠʩʪʠ, исследование которой дает нам новые возможности для понимания 

сущности личности.  

ɿʘʚʠʩʪʴ, конечно, не новое явление в истории. В творчестве Сотима 

Улугзода она представлена, как неотъемлемый элемент межличностных 

отношений творца и различных типов мировоззрения, творческих подходов, 

которая несет в себе функцию для более глубокого понимания творчества, 

его целей, задач. Зависть, словно змея, присосавшаяся к груди человека, в 

романе носит омерзительный характер и  как один из сильнейших 

регуляторов проявляется на трех уровнях: на уровне различных 

эмоциональных переживаний (досады, раздражения, злобы из-за своего 

низкого статуса); на уровне сознания (осознание в сравнении с другими 

своего более низкого положения); на уровне поведения (процесс разрушения, 

устранение предмета зависти) - за этим низменным чувством постоянно 
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маскируется борьба с инакомыслием, разоблачение «нечистых» помыслов 

поэта Фирдоуси.   

Но одна из семи смертных грехов не доставляет удовольствия ни 

Унсури, ни Султану Махмуду. До сих пор в научной литературе не 

существует единого подхода к определению понятия «зависть». В 

зависимости от позиций исследователей она может трактоваться как 

çʯʫʚʩʪʚʦè, çʩʦʩʪʦʷʥʠʝè, çʥʝʧʨʠʷʟʥʝʥʥʦʝ, ʚʨʘʞʜʝʙʥʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝè, çʧʦʨʦʢè, 

çʧʨʦʷʚʣʝʥʠʝ ʤʦʪʠʚʘʮʠʠ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʷè, çʣʠʯʥʦʩʪʥʘʷ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʘè и т.д. 

Например, в рассказе «Зависть» она интерпретируется как эмоциональное 

состояние, эмоция, чувство и служит движущей силой, оказывающей 

мощное, разрушительное воздействие на индивида.   

Рассказ «Зависть» начинается с конкретного целевого названия на эту 

тему - осознание собственной неполноценности в сравнении с объектом 

зависти и чувство раздражения от этого. В рассказе мы узнаем, что  слава 

«Шахнаме» стремительно росла и любители изящной словесности просили у 

поэта хотя бы на одну ночь какой-нибудь из томов книги, чтобы прочитать в 

кругу друзей. Узнав об этом, главу придворных поэтов Унсури овладевает 

чувство черной зависти. Это чувство отображено писателем тонко и 

курьезно, автор «сплетает» в это черное чувство состояние желания 

уничтожить объект своей зависти – Фирдоуси  или, по меньшей мере, 

причинить ему страдания, соизмеримые с теми, которые испытывает он сам. 

Но чёрная зависть Унсури явилась крайне непродуктивной и оказывает 

влияние на него самого: его завистливые страдания оказались большими, в 

сравнении с ущербом, наносимым им же самим поэту Фирдоуси -  объекту 

зависти. Это чувство постоянно переходит в категорию состояния, которое 

имеет причину, масштаб и т.д. Масштаб ужаса Унсури отображен автором в 

цифрах «…в городе, где проживают более четырехсот поэтов и тысячи 

любителей поэзии…». В этих цифрах, в свою очередь, несмотря на 

трагичность происходящего, чувствуется ирония Улугзода. Причина зависти 

заключается в том, что çéʩʫʣʪʘʥ ʧʣʝʥʠʪʩʷ ʧʦʵʪʠʯʝʩʢʠʤ ʛʝʥʠʝʤ ʌʠʨʜʦʫʩʠ ʠ 
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ʚʦʟʚʳʩʠʪ ʝʛʦ ʥʘʜ ʧʨʠʜʚʦʨʥʳʤʠ ʧʦʵʪʘʤʠ ʠ ʩʘʤʠʤ ʠʭ ʛʣʘʚʦʡ. ɸ çʮʘʨʴ ʧʦʵʪʦʚè 

ʚʦʚʩʝ ʥʝ ʭʦʪʝʣ ʫʭʦʜʠʪʴ ʚ ʪʝʥʴ ʠ ʣʠʰʘʪʴʩʷ ʩʚʦʠʭ ʧʨʠʚʠʣʝʛʠʡ!è (с.164), 

çʚʩʢʦʨʝ ʫʟʥʘʶʪ ʦ ʧʦʙʝʜʝ ɸʙʫʣʴʢʘʩʠʤʘ ʠ ʙʫʜʫʪ ʧʦʚʪʦʨʷʪʴ ʩʣʦʞʝʥʥʦʝ ʚʦ 

ʚʨʝʤʷ ʩʦʩʪʷʟʘʥʠʷ ʯʝʪʚʝʨʦʩʪʠʰʠʝ, ʚʦʩʪʦʨʛʘʷʩʴ ʝʛʦ ʠʩʢʫʩʩʪʚʦʤ 

ʠʤʧʨʦʚʠʟʘʮʠʠè (с.180), и султан отдаст поэту Фирдоуси место царя 

придворных поэтов. Эти цифры использованы писателем преднамеренно, 

таким образом, он подчеркивает, с одной стороны, превосходство Фирдоуси, 

с другой -  оповещает о  медленно, но стыдливо пробуждающем недобром 

чувстве в душе Унсури – зависти. Но зависть Унсури двояко, в нем находятся 

два человека, одному - обидно, а другому - стыдно. Таким образом, словно 

сам Улугзода, стыдясь неприятной темной стороны Унсури, спешит быстрей 

реабилитировать свой персонаж. Писатель не смог скрыть свое брезгливое 

отношение к навязчивым мыслям Унсури о Фирдоуси, о том, что его успех 

является незаслуженным. Громадное, ложное «эго» Унсури не дает ему  

признать талант Фирдоуси. Автор пытается разобраться в двойственности 

творца, предполагающего феномен «естественного раздвоения Я» на 

реальное «Я» и творческое (воображенное) «Я»: çʆʜʥʘʢʦ ʚ ʝʛʦ ʜʫʰʝ ʩʣʦʚʥʦ 

ʙʳ ʟʘʪʘʠʣʩʷ ʚʪʦʨʦʡ  ʋʥʩʫʨʠ, ʢʦʪʦʨʳʡ  ʚʩʪʫʧʘʣ ʧʦʨʦʡ ʚ ʞʝʩʪʦʢʠʝ  ʩʭʚʘʪʢʠ 

ʩ ʧʝʨʚʳʤ ʠ ʥʝʨʝʜʢʦ ʚʳʭʦʜʠʣ ʧʦʙʝʜʠʪʝʣʝʤè (с.180). По какому пути он 

пойдет: по пути благости или его покоренное ложное эго пробьётся к разуму: 

çɼʦʙʨʳʡ ʋʥʩʫʨʠ ʢʦʣʝʙʘʣʩʷ, ʧʦʥʠʤʘʷ ʙʝʩʯʝʩʪʥʦʩʪʴ ʪʘʢʦʛʦ ʧʦʩʪʫʧʢʘ, ʘ 

ʟʘʚʠʩʪʣʠʚʳʡ ʋʥʩʫʨʠ ʫʙʘʶʢʠʚʘʣ ʝʛʦ ʩʦʚʝʩʪʴ, ʥʘʩʪʘʚʣʷʷ, ʯʪʦ ʧʨʦʧʫʩʪʠʪʴ 

ʢʥʠʛʫ ʯʝʨʝʟ ʩʫʜ ʚʝʣʠʢʦʛʦ ʰʝʡʭʘ, ʜʫʭʦʚʥʦʛʦ ʚʦʞʜʷ ʤʫʩʫʣʴʤʘʥ, ʜʘʙʳ ʚʳʷʩʥʠʪʴ, 

ʥʝʪ ʣʠ ʚ ʥʝʡ ʯʝʛʦ-ʪʦ, ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʘʱʝʛʦ ʚʝʨʝ, ʙʦʛʦʫʛʦʜʥʦʝ ʜʝʣʦè (180).  

Отчетливо выраженное стремление к самоутверждению творческого Я 

Унсури принимает неприятные формы на уровне поведения в реальной 

жизни: ревнивое внимание к успеху Фирдоуси, враждебность к его заслугам, 

надменно-агрессивная манера излагать свои суждения и т.п. Писатель 

показывает как стремление к интеллектуальной независимости, характерное 

для творческих личностей, в лице двух поэтов – Фирдоуси и Унсури 
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происходит по - разному. У Унсури – это сопровождается самоуверенностью, 

склонностью давать высокую оценку собственным способностям и 

достижениям, ослепившим его  – мудрого, доброго, сделав способным на 

необдуманные поступки. В эпизоде показан разный уровень  творческой 

этики двух гениальных художников.  

Именно зависть, излюбленными способами которой в романе 

выступают гордыня, корысть, властолюбие, более подробно и реалистично 

показывает в романе «Фирдоуси» ту дисгармонию, которая существовала в 

творческом мире вокруг создания «Шахнаме». Правда, Унсури позже 

раскается, но его гнусный поступок все же сделал свое дело – подверг поэта 

Фирдоуси к одиночеству.  

В изображении зависти Унсури присутствует исследование качества 

личности. Автор словно призывает Унсури к стыду, но оно отображается в 

романе как  следствие угрызения совести вторым воображаемым его «Я». 

ʇʨʦʙʣʝʤʘ ʩʦʚʝʩʪʠ творческой личности, которой Улугзода уделял большое 

внимание, показана как возможность, благодаря которой личность может 

приобрести свободу, в частности свободу выбора между добром и злом. 

Следовательно, тема зависти продиктовала в романе ʪʝʤʫ ʩʦʚʝʩʪʠ, 

способную вызвать индивидуальное ʯʫʚʩʪʚʦ ʚʠʥʳ, ʢʘʢ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʝ ʣʠʯʥʦʝ 

ʜʫʭʦʚʥʦʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ ʣʠʯʥʦʩʪʠ.  

  Улугзода, как бы делит зависть на две группы: ʩʦʮʠʘʣʴʥʫʶ - в романе в 

лице ахунда Абдуннаби, Унсури и ʛʝʥʥʫʶ зависть (султан Махмуд),  

живущая внутри человека как червь и пожирающую его изнутри, 

заставляющую его желать объекту несчастий и бедствий, и уж никак не 

способствующую самосовершенствованию и доброму духу соперничества. 

Как мы видим, более распространенной в творчестве Улугзода является 

теория,  по которой проявление зависти у человека возникает в процессе 

социальной жизни. Именно зависть становится причиной того, что Рудаки, 

Абу Али ибн Сино, Дониш, Фирдоуси  становятся духовно обессиленными 

бесконечными  размышлениями и хотят отдалиться от этого мира 
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бесповоротно и навсегда, но не могут выдержать своего одиночества,  

отказаться от любви близких людей, окончательно порвать с ними.  

Философия зависти в характере Унсури отображена очень емко, она 

информативна и помогает подчеркнуть масштабы успеха «Шахнаме», славу 

поэта Фирдоуси. Та характеристика, которую писатель дает главе 

придворных поэтов  (незлобивый и обходительный), имеет оттенок иронии: 

çɻʣʘʚʘ  ʧʨʠʜʚʦʨʥʳʭ ʧʦʵʪʦʚ ʙʳʣ ʦʪ ʧʨʠʨʦʜʳ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ ʥʝʟʣʦʙʠʚʳʤ ʠ 

ʦʙʭʦʜʠʪʝʣʴʥʳʤ, ʠ ʙʳʣ ʩʧʦʩʦʙʝʥ ʥʘ ʤʠʣʦʩʝʨʜʠʝ  ʠ ʙʣʘʛʦʨʦʜʥʳʡ  ʧʦʩʪʫʧʦʢ; ʦʥ 

ʙʳ ʠʩʢʨʝʥʥʝ ʦʙʠʜʝʣʩʷ, ʝʩʣʠ ʙʳ ʝʛʦ ʟʘʧʦʜʦʟʨʠʣʠ ʚ ʟʘʚʠʩʪʣʠʚʦʩʪʠè (с.180). 

Зависть на этом уровне становится ведущим мотивом поведения Унсури, 

определяет все его поступки и мысли, рождая в нем противоборство двух его 

сущностей и: çʕʪʦʪ ʚʪʦʨʦʡ ʚʥʫʰʘʣ ʝʤʫ, ʯʪʦ ʚ çʐʘʭʥʘʤʝè ʝʩʪʴ, ʚʝʨʦʷʪʥʦ, 

ʩʪʨʦʢʠ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʥʝ ʧʦʥʨʘʚʷʪʩʷ ʩʫʣʪʘʥʫ ʠʣʠ ʜʘʞʝ ʟʘʜʝʥʫʪ ʝʛʦ; ʯʪʦ ʢʥʠʛʫ 

ʩʣʝʜʫʝʪ ʜʘʪʴ ʥʘ ʦʪʟʳʚ ʰʝʡʭʫ ʄʘʭʘʤʰʦʜʫ, ʫ ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʦʩʪʨʳʡ ʥʶʭ ʥʘ ʚʩʝ, 

ʯʪʦ ʢʘʩʘʝʪʩʷ ʚʦʧʨʦʩʦʚ ʚʝʨʳè (с.180). 

Однако, Унсури смог  деликатно и грамотно выйти из положения, 

переложив всю ответственность на великого шейха. Интрига Маликушшуаро 

основывалась на  том, что автор книги является шиитом. Проблема стыда, 

вины, раскаяния анализируются автором в рассказе «Догадки 

«прозорливого» шейха», где автор романа в повороте событий  показывает 

волнение, тревогу Унсури за судьбу Фирдоуси после того, как шейх все же 

прочитал «Шахнаме»  и вынес свой вердикт. События повернулись так, что 

чуть было сам Унсури, по принципу «не рой яму ближнему…», не попал в 

немилость султана:çé.ʉ ʢʘʢʦʡ ʩʪʘʪʠ ʚʳ ʚʤʝʰʠʚʘʝʪʝʩʴ ʚ ʜʝʣʘ ʚʝʨʳ?è 

(с.189) негодует на него султан Махмуд. В романе тонко сплетена зависть 

Султана Махмуда, как «социальная зависть», где писатель раскрывает 

комплекс неполноценности султана, выработанный его низким 

происхождением, высказывая, таким образом, свое ироничное отношение к 

царской «трагедии»: çɺʦʧʨʦʩ  ʦ ʨʦʜʦʩʣʦʚʥʦʡ ʪʘʡʥʦ ʪʦʯʠʣ ʩʝʨʜʮʝ ʩʫʣʪʘʥʘ 

ʄʘʭʤʫʜʘ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʥʝ ʤʦʛ ʧʦʭʚʘʩʪʘʪʴʩʷ, ʧʦʜʦʙʥʦ ʀʩʬʘʥʜʠʘʨʫ, ʩʚʦʠʤʠ 
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ʧʨʝʜʢʘʤʠ. ɽʤʫ ʧʦʢʘʟʘʣʦʩʴ, ʯʪʦ ʌʠʨʜʦʫʩʠ ʥʘʧʠʩʘʣ ʵʪʠ ʩʪʨʦʢʠ, ʥʘʤʝʢʘʷ ʥʘ 

ʝʛʦ, ʄʘʭʤʫʜʘ, ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥʠʝ. <é> ʋʞ ʥʝ ʥʘʧʦʤʥʠʪ ʣʠ ʯʠʪʘʪʝʣʷʤ 

ʧʝʨʝʙʨʘʥʢʘ ʈʫʩʪʘʤʘ ʠ ʀʩʬʘʥʜʠʘʨʘ ʦ ʥʠʟʢʦʤ ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥʠʠ ʩʘʤʦʛʦ ʩʫʣʪʘʥʘ 

ʄʘʭʤʫʜʘ, ʥʘʜ ʢʦʪʦʨʳʤ ʠ ʙʝʟ ʪʦʛʦ ʪʘʡʥʦ ʥʘʩʤʝʭʘʶʪʩʷ ʝʛʦ 

ʥʝʜʦʙʨʦʞʝʣʘʪʝʣʠè (с. 183), что  очень эффектно показано в романе на 

примере поэтических строк из «Шахнаме»: çʗ ʩʳʥ ʮʘʨʷ  ʧʨʠʨʦʜʥʦʛʦ 

ɻʫʰʪʘʩʧʘ, // ʀ ʚʥʫʢ ʷ ʙʣʘʛʦʨʦʜʥʦʛʦ ʃʫʭʨʘʩʧʘè (с.182). Писатель вводит 

интригу в сюжет и справляется с  этим блистательно. Здесь как раз и кроется 

главная причина обиды Фирдоуси – «Книга царей» была преподнесена рабу, 

восседавшему на троне. Переживание  султана, за собственную ущербность, 

на которую якобы намекает в своих строках Фирдоуси, («Двенадцать 

месяцев являет год, - На смену шаху новый шах идет…»), описано автором 

виртуозно, в этом описании ярко выражены акцентуации характера султана 

Махмуда. Его чувство собственной важности и самолюбие задето низким 

происхождением, который вызывает психологический барьер и ненависть к 

«Шахнаме» – все это проявление колеблющейся самооценки, которая 

мечется между гордостью и неполноценностью, детально и искусно показано 

автором романа. В основе комплекса неполноценности шаха таится страх, 

деменция (слабая интеллектуальная способность, эмоциональное обеднение). 

На поверхности – это страх оказаться неполноценным и потому нелюбимым, 

отвергнутым, униженным, брошенным и одиноким. На глубинном уровне эти 

переживания сводятся к страху смерти, он понимает, что его возможности не 

безграничны и далеко не все желания реализуемы. Комплекс 

неполноценности шаха порождает в нем сомнения в собственных истинах, в 

том, кто он есть и на что может опираться, следуя по жизни – все это и 

приводит его к общей неуверенности в себе. В этом случае С. Улугзода смог 

показать зависть, как некий ограничитель мотивации достижения цели, уже 

достигнутой Султаном Махмудом, что, в свою очередь, мог стать причиной 

рассеивания его внимания и искажения реальной ситуации.  
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Зависть Султана сузила его мышление до потребности великих царей 

«Шахнаме», что, в свою очередь, грозило утратой его собственной 

идентификации и появлением стремления к достижению больших целей, то 

есть, настоящим личностным провалом. Закомплексованный, неуверенный в 

себе Султан Махмуд боится, что его раздутый образ не выдержит контакта с 

реальностью, и он столкнется с собственным ничтожеством лицом к лицу. К 

месту использованные поэтические строки дают полную картину 

закомплексованности султана. Последнее предложение çʆʥ ʨʘʟʦʤ ʦʭʣʘʜʝʣ ʢ 

çʐʘʭʥʘʤʝè (с.183) появилось  как следствие зависти султана к 

происхождению царей, описанных  в «Шахнаме» и враждебного отношения к 

его создателю.  В основе комплекса неполноценности  султана Махмуда,  по 

Улугзаде, таится страх и зависть. Писатель реалистично показал как 

раздутый образ закомплексованного, неуверенного в себе султана Махмуда 

не выдержал контакта с легендарными персонажами.  Мы видим в итоге, что 

в судьбе «Шахнаме» и Фирдоуси немалую роль сыграла  ʟʘʚʠʩʪʴ. У каждого 

персонажа это низменное чувство имеет свои причины, например  Унсури,   

V éʚʳʥʫʞʜʝʥ ʙʳʣ ʧʨʠʟʥʘʪʴ ʤʘʩʪʝʨʩʪʚʦ ʌʠʨʜʦʫʩʠ, ʚʩʝ ʞʝ, ʦʥ ʙʳʣ 

ʩʢʦʨʝʝ ʨʘʟʜʦʩʘʜʦʚʘʥ ʫʩʧʝʭʦʤ ʪʫʩʩʢʦʛʦ ʧʦʵʪʘ, ʥʝʞʝʣʠ ʦʙʨʘʜʦʚʘʥ (с. 

179); 

V ʋʥʩʫʨʠ, ʩʘʤ ʚʳʜʘʶʱʠʡʩʷ ʤʘʩʪʝʨ ʩʣʦʚʘ, ʥʝ ʤʦʛ ʥʝ ʧʨʠʟʥʘʪʴ ʛʝʥʠʡ 

ʘʚʪʦʨʘ  ʧʨʝʚʦʩʭʦʜʥʳʭ ʩʢʘʟʘʥʠʡ (ʩ.180); 

V ʋʥʩʫʨʠ ʚʦʚʩʝ ʥʝ ʨʘʜʦʚʘʣʘ ʠʟʚʝʩʪʥʦʩʪʴ ʠ ʩʣʘʚʘ ɸʙʫʣʴʢʘʩʠʤʘ (с.180); 

V éʥʦ ʚ ʪʦ ʞʝ ʚʨʝʤʷ ʚʠʜʝʣ ʚ ʥʝʤ ʩʚʦʝʛʦ ʩʦʧʝʨʥʠʢʘ (ʩ. 178); 

V ʆʜʥʘʢʦ ʚ ʝʛʦ ʜʫʰʝ ʩʣʦʚʥʦ ʟʘʪʘʠʣʩʷ ʚʪʦʨʦʡ ʋʥʩʫʨʠ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʚʩʪʫʧʘʣ 

ʧʦʨʦʡ ʚ ʞʝʩʪʦʢʠʝ ʩʭʚʘʪʢʠ ʩ ʧʝʨʚʳʤ ʠ ʥʝʨʝʜʢʦ ʚʳʭʦʜʠʣ ʧʦʙʝʜʠʪʝʣʝʤ 

(с. 180); 

V ɼʦʙʨʳʡ ʋʥʩʫʨʠ ʢʦʣʝʙʘʣʩʷ, ʧʦʥʠʤʘʷ ʙʝʩʯʝʩʪʥʦʩʪʴ ʪʘʢʦʛʦ ʧʦʩʪʫʧʢʘ, ʘ 

ʟʘʚʠʩʪʣʠʚʳʡ ʋʥʩʫʨʠ ʫʙʘʶʢʠʚʘʣ ʝʛʦ ʩʦʚʝʩʪʴ, ʥʘʩʪʘʚʣʷʷ, ʯʪʦ 

ʧʨʦʧʫʩʪʠʪʴ ʢʥʠʛʫ ʯʝʨʝʟ ʩʫʜ ʚʝʣʠʢʦʛʦ ʰʝʡʭʘ, ʜʫʭʦʚʥʦʛʦ ʚʦʞʜʷ 
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ʤʫʩʫʣʴʤʘʥ, ʜʘʙʳ ʚʳʷʩʥʠʪʴ, ʥʝʪ ʣʠ ʚ ʥʝʡ ʯʝʛʦ ï ʪʦ, ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʚʦʛʦ 

ʚʝʨʝ, ʙʦʛʦʫʛʦʜʥʦʝ ʜʝʣʦ (с.180). 

 Шейх Махамшод:  

V - ʗ ʧʨʦʯʠʪʘʣ ʝʝ (имеет в виду «Шахнаме» - М.Дж.) ʠ ʦʙʥʘʨʫʞʠʣ 

ʩʪʨʦʢʠ, ʧʦʜʨʳʚʘʶʱʠʝ ʫʩʪʦʠ ʚʝʨʳ, - ʩ ʵʪʠʤʠ ʩʣʦʚʘʤʠ ʰʝʡʭ ʧʨʦʯʠʪʘʣ 

ʧʝʨʚʳʡ ʠʟ ʚʳʧʠʩʘʥʥʳʭ ʠʤ ʦʪʨʳʚʢʦʚ: - ɺ ʵʪʠʭ ʩʪʠʭʘʭ ʦʪʨʠʮʘʝʪʩʷ 

ʷʚʣʝʥʠʝ ɹʦʛʘ ʚʟʦʨʫ ʩʤʝʨʪʥʳʭ, ʚʘʰʝ ʚʝʣʠʯʝʩʪʚʦ, ʘ ʢʪʦ ʦʪʨʠʮʘʝʪ 

ʷʚʣʝʥʠʝ ʙʦʞʴʝ, - ʪʦʪ ʤʫʪʪʘʟʠʣʠʪ. ʕʪʦ ʯʠʩʪʝʡʰʘʷ ʝʨʝʩʴ! ʅʝʪ 

ʩʦʤʥʝʥʠʡ, ɸʙʫʣʴʢʘʩʠʤ ʌʠʨʜʦʫʩʠ ʣʠʙʦ ʤʫʪʪʘʟʠʣʠʪ, ʣʠʙʦ ʨʘʟʜʝʣʷʝʪ 

ʥʝʢʦʪʦʨʳʝ ʟʘʙʣʫʞʜʝʥʠʷ ʤʫʪʪʘʟʠʣʠʪʦʚ (с.186); 

V - ʕʪʠ ʙʝʡʪʳ ʨʘʩʢʨʳʚʘʝʪ ʚ ʘʚʪʦʨʝ ʬʠʣʦʩʦʬʘ (с. 186); 

V - ɸ ʩʣʝʜʫʶʱʠʝ ʩʪʨʦʢʠ  ʧʦʢʘʟʳʚʘʶʪ, ʯʪʦ ʌʠʨʜʦʫʩʠ ʙʝʟʙʦʞʥʠʢ, ʠʙʦ 

ʨʘʟʜʝʣʷʝʪ ʫʯʝʥʠʝ ʥʝʚʝʨʥʳʭ ʦ ʪʦʤ, ʙʫʜʪʦ ʚʥʝʰʥʠʡ ʤʠʨ, ʪʦ ʝʩʪʴ 

ʥʝʙʝʩʥʳʝ ʪʝʣʘ, ʧʣʘʥʝʪʳ, ʠʭ ʜʚʠʞʝʥʠʝ, ʚʝʯʝʥ ʠ ʥʝʠʟʤʝʥʝʥ (с.186). 

    Отношение Ахунда Абдуннаби раскрывается таким образом: 

V - ɺ ʚʘʰʠʭ ʩʦʯʠʥʝʥʠʷʭ ʧʨʦʩʣʘʚʣʷʶʪʩʷ ʚʘʨʚʘʨʩʢʠʝ ʦʙʳʯʘʠ ʠ 

ʦʛʥʝʧʦʢʣʦʥʩʪʚʦ, ʯʪʦ ʚʳʟʚʘʣʦ  ʫʜʠʚʣʝʥʠʝ ʠ ʧʦʨʦʜʠʣʦ ʧʨʦʪʝʩʪ ʚ ʜʫʰʝ 

ʚʘʰʝʛʦ ʧʦʢʦʨʥʦʛʦ ʩʣʫʛʠ ï ʧʨʘʚʦʚʝʨʥʦʛʦ ʤʫʩʫʣʴʤʘʥʠʥʘ. - ʕʪʠ ʙʝʡʪʳ 

ʨʘʟʦʙʣʘʯʘʶʪ ʚ ʘʚʪʦʨʝ ʬʠʣʦʩʦʬʘ. ʂʘʞʜʦʝ ʩʦʙʳʪʠʝ, ʧʨʦʠʩʭʦʜʷʱʝʝ ʥʘ 

ʟʝʤʣʝ, ʬʠʣʦʩʦʬʳ ʦʙʲʷʩʥʷʶʪ ʚʣʠʷʥʠʝʤ ʥʝʙʝʩ, ʘ ʥʝ ʚʦʣʝʶ ɺʩʝʚʳʰʥʝʛʦ. ɸ 

ʩʣʝʜʫʶʱʠʝ ʧʦʢʘʟʳʚʘʶʪ, ʯʪʦ ʌʠʨʜʦʫʩʠ ʙʝʟʙʦʞʥʠʢ, ʠʙʦ ʨʘʟʜʝʣʷʝʪ 

ʫʯʝʥʠʝ ʥʝʚʝʨʥʳʭ <é> (с. 31); 

Реальность претворяется через творчество, поэтому тема творчества, 

понятия творца искусства и искусство занимают у писателя центральное 

место. Бытие и искусство у С. Улугзода в романе взаимосвязаны и все 

чувства, присущие простому смертному, такие как любовь - ненависть, 

восхищение – зависть, зло – добро и т.д. тесно сопряжены. Существует 

прямая связь между завистью, переживаемой к успеху творчества Фирдоуси  

и развитием соперничества. В творчестве С. Улугзода существует тесная 

связь между творчеством и завистью, в данном же  романе она служит, 



122 
 

скорее, как атрибут человечества и термометром успеха, раскрывающим 

несовершенство человеческого общества, состояние полного духовного 

разложения, уродующее личность, как возбудитель негативного желания, 

деформации личности  (рассказ «Состязание поэтов»). В романе она служит 

как вечный антипод и спутник гениальности, где ощущение духовной 

нереализованности, ничтожности и не признанности выуживает из 

завистников этот негатив.  При этом писателю удалось отобразить то горькое 

чувство бессилия противостоять гениальному дару, где зависть имеет предел 

и по закону самосохранения гениальность преодолевает зависть даже тогда, 

когда зависть временно побеждает свою противоположность - восхищение.  

Вывод: В романе «Фирдоуси» наиболее полно воплотился 

эстетический идеал Сотима Улугзода: абсолютизация творчества и 

творческой личности, противопоставление внутреннего мира человека 

бездушной, грубой реальности. Тему эстетических проблем, этических норм 

общества, выраженную в соотношении с творческим процессом, писатель 

сделал главной темой, начав с лирического отступления и  закончив 

трагедией  главного героя – Фирдоуси. 
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2.4.  Роль и функции присутствия автора в структуре филологического 

романа и способы его выражения в романе «Фирдоуси» С. Улугзода 

(пейзаж, лирическое отступление, поэтика имен, заглавий, 

художественная деталь, ремарка, диалогичность) 

2.4.1. Роль пейзажа в романе (образы ночи, сада, луны, воды) 

Описание природы в романе «Фирдоуси» ярко выразило восприятие 

мира, творческий тонус филолога в процессе творческого акта. В романе 

Сотима Улугзода природа наделена человеческими качествами - она жива, 

имеет свои чувства и характер. Как первоначальное проявление жизни на 

земле, природа в романе выступает чистой и невинной душой, проявляя 

иногда свой капризный характер: бушует, возмущается, словно мстит за зло. 

К такому органичному синтезу писатель, судьба которого может считаться во 

многом типичной и в то же время исключительной для образованной элиты 

его поколения, приходит через глубокое индивидуальное, своеобразие 

постижения традиций родной культуры, родной классики и только природа 

обретает в его творчестве качества эмоционально-духовного открытия и 

значимости. В образ природы писателем заложен глубокий смысл, 

заключенный в противопоставлении вечности природы и кратковременности 

человеческой жизни, где он использует такие формы иносказания, для 

прочтения которых требуется знание поэтической традиции и достаточный 

опыт восприятия произведения в общем контексте культуры. 

В романе пейзаж является одним из самых мощных средств создания 

воображаемого, виртуального мира, а также важнейшим компонентом 

художественного пространства и времени. Природа в нем выступает 

вестником неизбежных событий, где четко показано  единство человека и 

окружающего мира. Особенность улугзадевского пейзажа  заключается в 

том, что писатель переносит акцент с части на целое, незримо прививая 

читателю ощущение полноты и единства мира. Он тонко вписывает человека 

в природу, где есть ощущение эпической масштабности и камерной 

интимности. Подобное отношение к природе имеет два важнейших аспекта: 
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1) ʧʨʠʨʦʜʘ - ʚʝʯʥʘ, ʧʦʩʪʦʷʥʥʘ (по сравнению с политическими 

режимами, историческими событиями) - это образ Вечности, наглядно 

существующий для нас;  

2) ʧʨʠʨʦʜʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦ ʩʧʝʮʠʬʠʯʥʘ (ландшафт, климат, 

растительный мир) - это образ родины, родного «уголка земли». В ходе 

развития пейзажа в романе прослеживается диалектика национального и 

общечеловеческого образов природы.  

   Помимо первого пласта, исходящего от самих реалий, аллегория 

передает смятение души самого автора, его мысли и чувства: çɹʳʣ ʩʝʟʦʥ 

ʣʠʩʪʦʧʘʜʘ, ʭʦʣʦʜʥʳʡ ʦʩʝʥʥʠʡ ʜʦʞʜʴ ʠ ʚʝʪʝʨ ʨʘʩʩʝʠʚʘʣ ʣʠʩʪʴʷ ʜʝʨʝʚʴʝʚ. 

ʆʛʦʣʝʥʥʳʝ ʠ ʧʦʣʫʦʙʥʘʞʝʥʥʳʝ ʜʝʨʝʚʴʷ, ʧʫʩʪʳʝ, ʨʘʟʨʫʰʝʥʥʳʝ ʛʥʝʟʜʘ ʧʪʠʮ ʥʘ 

ʚʝʪʢʘʭ, ʤʝʩʪʘʤʠ ʨʘʟʤʳʪʳʝ ʜʦʞʜʝʤ ʩʪʝʥʳ, ʤʨʘʯʥʦʝ ʥʝʙʦ ï ʵʪʦʪ ʦʩʝʥʥʠʡ 

ʧʝʡʟʘʞ ʧʨʠʚʦʜʠʪ ʩʝʨʜʮʝ ʚ ʧʝʯʘʣʴ, ʪʦʩʢʫ, ʫʥʳʥʠʝè (с. 216). Природа 

сообщает о тяжелых для поэта днях, когда ему приходилось быть 

отшельником поневоле. Или: «ʅʘʩʪʫʧʠʣʘ ʟʠʤʘ ï ʩʫʨʦʚʘʷ, ʥʝʦʙʳʯʥʦ 

ʩʥʝʞʥʘʷ, ʤʦʨʦʟʥʘʷè (с.216).  Это описание выражает не только авторскую 

позицию, но и его философские взгляды в соотношении  с характером и 

функцией пейзажа в общей концепции романа, которые выражаются в 

состоянии творца: çéʧʦʵʪ, ʛʨʝʷʩʴ, ʥʘʜʦʣʛʦ ʧʦʛʨʫʞʘʣʩʷ ʚ ʨʘʟʜʫʤʴʷ, ʠʣʠ 

ʨʘʙʦʪʘʣ ʥʘʜ ʩʘʪʠʨʦʡ, ʠʣʠ ʧʝʨʝʯʠʪʳʚʘʣ çʖʩʫʬ ʠ ɿʫʣʘʡʭʦè, ʩʥʦʚʘ ʠ ʩʥʦʚʘ 

ʧʦʧʨʘʚʣʷʷ ʚ ʥʝʡ ʯʪʦïʥʠʙʫʜʴè (с.216). Здесь ощущается авторское 

мироощущение, представление о гармонии, дисгармонии,  вечном и 

исторически конкретном, общечеловеческом, индивидуально неповторимом, 

земном и небесном. Психологическая функция пейзажа в данном отрывке 

состоит в ее помощи писателю раскрыть внутренний мир героя, посредством 

синестезии создать мажорную или минорную эмоциональную атмосферу çé 

ʭʦʣʦʜʥʳʡ ʦʩʝʥʥʠʡ ʜʦʞʜʴè, çʚʝʪʝʨ ʨʘʩʩʝʠʚʘʣ ʣʠʩʪʴʷ ʜʝʨʝʚʴʝʚè - çʊʦʣʴʢʦ 

çʐʘʭʥʘʤʝè ʦʥ ʙʦʣʴʰʝ ʥʝ ʙʨʘʣ ʚ ʨʫʢʠ, ʩʪʘʨʘʣʩʷ ʜʘʞʝ ʥʝ ʛʣʷʜʝʪʴ ʚ ʪʫ 

ʩʪʦʨʦʥʫ, ʛʜʝ ʥʘ ʧʦʣʢʝ ʩʠʨʦʪʣʠʚʦ ʣʝʞʘʣʘ ʝʛʦ ʛʣʘʚʥʘʷ ʢʥʠʛʘè (с.217). 
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Еще в начале романа Сотим Улугзода  описывает дом, местность, где 

жил поэт Фирдоуси, повествует нам о характерной для того времени 

архитектуре строений и расположений внутренних помещений дома, его 

атрибутику, создающую национальный колорит: çɹʦʣʴʰʦʡ ʜʦʤ ʙʳʣ ʦʢʨʫʞʝʥ 

ʧʨʦʩʪʦʨʥʳʤ, ʨʘʟʜʝʣʝʥʥʳʤ ʧʦ ʦʙʳʯʘʶ ʥʘ ʜʚʝ ʧʦʣʦʚʠʥʳ ʜʚʦʨʦʤ. ɺ ʥʘʨʫʞʥʦʤ 

ʜʚʦʨʝ ʞʠʣʠ ʢʦʥʶʭ ʠ ʦʩʪʘʣʴʥʳʝ ʩʣʫʛʠ, ʪʫʪ ʞʝ ʥʘʭʦʜʠʣʘʩʴ ʤʠʭʤʘʥʭʘʥʘ ï 

ʢʦʤʥʘʪʘ ʜʣʷ ʛʦʩʪʝʡ, ʢʣʘʜʦʚʘʷ ʠ ʜʨʫʛʠʝ ʭʦʟʷʡʩʪʚʝʥʥʳʝ ʧʦʩʪʨʦʡʢʠ, ʘ ʚ 

ʛʣʫʙʠʥʝ ʩʘʜʘ ʚʠʜʥʝʣʩʷ ʥʝʙʦʣʴʰʦʡ ʜʦʤʠʢ ʩ ʪʝʨʨʘʩʦʡ ï ʟʜʝʩʴ ʧʦʵʪ ʨʘʙʦʪʘʣè 

(с.7).   При помощи интерьера автор показывает отношение героя к жизни, 

его положение в обществе, характер. Роль интерьера, окружающей 

обстановки в произведении очень важна. С их помощью автор показывает 

вид и образ жизни своего героя, они способны отразить его душевное 

состояние, сложить его характер. Например, в этом описании: çɼʦʤʠʢ 

ʦʢʘʡʤʣʷʣ ʨʦʩʢʦʰʥʳʡ ʮʚʝʪʥʠʢ. ʂʘʢʠʭ ʪʦʣʴʢʦ ʮʚʝʪʦʚ ʟʜʝʩʴ ʥʝ ʙʳʣʦ! ɺʦʟʜʫʭ, 

ʥʘʧʦʝʥʥʳʡ ʘʨʦʤʘʪʦʤ ʚʝʣʠʢʦʣʝʧʥʳʭ ʨʦʟ ʨʘʟʥʳʭ ʩʦʨʪʦʚ, ʙʘʛʨʷʥʳʭ ʤʝʪʝʣʦʢ 

ʘʤʘʨʘʥʪʘ, ʜʫʰʠʩʪʦʛʦ ʙʘʟʠʣʠʢʘ, ʥʝʞʥʦ ï ʩʠʨʝʥʝʚʳʭ ʠʨʠʩʦʚ ʩ ʛʦʨʜʦ 

ʚʦʟʥʝʩʝʥʥʳʤʠ ʛʦʣʦʚʢʘʤʠ, ʧʣʝʥʠʪʝʣʴʥʦʡ ʬʠʘʣʢʠ, ʙʣʘʛʦʫʭʘʣè (с.7) интерьер 

помогает читателю представить и окунуться именно в ту обстановку, в 

которой жил герой. Автор показывает социальное положение героя и его 

вкусы. Например, перечисление названий цветов символизирует творческую 

сосредоточенность. Становится ясным, что поэт старается окружить себя 

теми предметами, которые ему нравятся, описанный интерьер подчёркивает 

своеобразие уклада жизни героя, а также по-своему раскрывает его 

внутренний мир и характер. 

Тонко и мастерски описаны в романе литературные споры Фирдоуси в 

кругу друзей и любителей поэзии на лоне природы, где писателем заложена 

мысль о природе, как о равноправной части единого целого. Эти споры 

помогают раскрыть эстетизм поэта, его вкусы, культуру, предпочтения, что 

также немаловажно для познания его личности. Несмотря на то, что природа 

занимает особое место в творческой мастерской писателя, Улугзода 
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предельно экономно обращается к изображению картин природы. Скромно 

используя пейзаж, тем не менее, автор сумел подарить читателю всю палитру 

времен года. Пейзаж в первом  рассказе первой  главы романа - описание 

действующей и мощной силы природы. Рассказывая о доме поэта Фирдоуси, 

писатель  изображает картины природы с совершенством мастера 

художественного слова, представляясь перед нами восхищенным 

художником: «роскошный цветник», «великолепных»,  «пленительной». В 

следующей картине автор романа описывает момент творческого процесса, 

где орнаментально перечисляется каждая деталь: çʅʘ ʝʛʦ ʥʠʟʢʦʤ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʤ 

ʩʪʦʣʝ, ʥʘ ʧʦʣʢʘʭ, ʫʩʪʨʦʝʥʥʳʭ ʚ ʥʠʰʘʭ ʢʝʣʴʠ, ʥʘ ʧʦʣʫ ï ʚʩʶʜʫ ʢʥʠʛʠ: ʥʘ 

ʧʝʨʩʠʜʩʢʦʤ, ʘʨʘʙʩʢʦʤ ʠ ʧʝʭʣʝʚʠʡʩʢʦʤ ʷʟʳʢʘʭ. ɿʜʝʩʴ ʠ ʦʛʨʦʤʥʦʝ ʩʦʙʨʘʥʠʝ  

ʧʨʦʟʘʠʯʝʩʢʠʭ ʩʢʘʟʘʥʠʡ ʠ ʣʝʛʝʥʜ çʐʘʭʥʘʤʝè, ʠ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʝ ʩʦʯʠʥʝʥʠʷ, ʠ 

ʩʦʦʙʱʝʥʠʷ ʦ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʩʦʙʳʪʠʷʭ, ʠ ʩʪʘʨʠʥʥʳʝ ʣʝʪʦʧʠʩʠ. ɺʦʪ ʫʞʝ 

ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʣʝʪ ʥʝ ʟʘʢʨʳʚʘʶʪʩʷ ʠʭ ʩʪʨʘʥʠʮʳ!è (с.3). Особо выделяет 

писатель тетрадку, придавая ей таинственность çʧʨʦʜʦʣʛʦʚʘʪʘʷ ʫʟʢʘʷ  

ʪʝʪʨʘʜʴ, ʩʪʨʘʥʠʮʳ ʢʦʪʦʨʦʡ ʠʩʧʝʱʨʝʥʳ ʤʝʣʢʠʤ ʥʝʨʘʟʙʦʨʯʠʚʳʤ ʧʦʯʝʨʢʦʤ ï 

ʵʪʦ ʧʘʤʷʪʥʳʝ ʟʘʧʠʩʠ ʧʦʵʪʘ ʦ ʧʨʦʯʠʪʘʥʥʳʭ ʢʥʠʛʘʭ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʣʝʛʝʥʜʳ ʠ 

ʧʨʝʜʘʥʠʷ, ʩʦʙʨʘʥʥʳʝ ʠʤ ʩʘʤʠʤ ʚ ʨʘʟʥʳʭ ʫʛʦʣʢʘʭ ʀʨʘʥʘ ʠ ʊʫʨʘʥʘ ʦʪ ʞʠʚʳʭ 

ʩʢʘʟʠʪʝʣʝʡè (с.3-4). В описании пейзажа  родины Фирдоуси С. Улугзода  

лиричен, эмоционален, утончен: «<…> ʧʦʜʦʙʥʦ ʪʦʤʫ, ʢʘʢ ʥʘʨʷʞʘʝʪʩʷ 

ʚʝʩʥʦʡ ʚ ʧʳʰʥʳʡ ʮʚʝʪʦʯʥʳʡ ʥʘʨʷʜ ʥʘʛʠʝ ʚʝʪʚʠ ʜʝʨʝʚʘ, ʧʝʨʝʞʠʚʰʝʛʦ ʟʠʤʫ. 

ʈʦʞʜʝʥʥʳʝ ʚ ʛʣʫʙʠʥʘʭ ʩʪʦʣʝʪʠʡ, ʦʥʠ ʜʦʰʣʠ ʜʦ ʧʦʵʪʘ, ʧʝʨʝʜʘʚʘʷʩʴ ʠʟ ʫʩʪ ʚ 

ʫʩʪʘ, ʦʪ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ ʢ ʧʦʢʦʣʝʥʠʶè (с.3). Основная функция пейзажа в этом 

отрывке – описание места, в котором прошло детство главного героя. Таким 

образом, уже первая экспозиционная глава романа «Дихканская усадьба» -  

прекрасная реалистическая новелла о том, как природа родного края 

способствовала становлению творческой личности великого поэта 

Средневековья. В этом рассказе автор использует пейзаж для предварения к 

дальнейшим мыслям и чувствам героя: «ʉ ʨʘʥʥʝʡ ʚʝʩʥʳ ʜʦ ʧʦʟʜʥʝʡ ʦʩʝʥʠ ʥʝ 

ʟʘʩʳʭʘʶʪ ʟʜʝʩʴ ʧʘʰʥʠ, ʙʫʡʥʦ ʮʚʝʪʫʪ ʩʘʜʳ, ʟʝʣʝʥʝʶʪ ʣʫʛʘ, ʚʩʝʛʜʘ ʚ ʠʟʦʙʠʣʠʠ 
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ʩʣʘʜʢʠʝ ʩʦʯʥʳʝ ʧʣʦʜʳ. ɾʠʚʦʧʠʩʥʳʝ ʢʘʨʪʠʥʳ ʧʨʠʨʦʜʳ ʨʘʜʫʶʪ ʩʝʨʜʮʝ, ʠ 

ʢʦʥʝʯʥʦ, ʚʜʦʭʥʦʚʣʷʶʪ ʧʦʵʪʦʚ. ʅʝʫʜʠʚʠʪʝʣʴʥʦ, ʯʪʦ ʠʤʝʥʥʦ ʵʪʘ ʟʝʤʣʷ 

ʧʦʜʘʨʠʣʘ ʤʠʨʫ ʪʘʢʦʛʦ ʧʦʵʪʘ, ʢʘʢ ʌʠʨʜʦʫʩʠ!è (с.4). Однако нас волнует не 

только эстетическое совершенство этих описаний. Автор связывает каждый 

шелест, движение природы с тем  благодарным ответным восприятием, 

которое выливается в то, что в ушах поэта çʚʩʝʯʘʩʥʦ ʟʚʫʯʘʪ ʧʝʨʝʩʪʫʢ ʢʦʧʳʪ 

ʙʦʝʚʳʭ ʢʦʥʝʡ, ʠʭ ʛʨʦʤʦʚʦʝ ʨʞʘʥʠʝ, ʢʨʠʢʠ ʠ ʩʪʦʥʳ ʩʨʘʞʘʶʱʠʭʩʷ, ʟʚʦʥ 

ʦʢʨʦʚʘʚʣʝʥʥʳʭ ʤʝʯʝʡ, ʫʞʘʩʘʶʱʠʡ ʛʨʦʭʦʪ ʙʘʨʘʙʘʥʦʚ ʠ ʪʠʤʧʘʥʦʚ, 

ʜʦʩʪʠʛʘʶʱʠʝ ʥʝʙʝʩ ʚʦʧʣʠ ʢʘʨʥʘʝʚè (с.3). Природа словно выступает как 

бесспорная соучастница людских судеб. Она иногда неожиданно вторгается в 

сюжет, передавая состояние автора, как например, в рассказе «Ночь 

вдохновения» она «ʪʝʤʥʘ ʠ ʪʠʭʘ» (с.12). Пейзаж в романе носит 

структурообразующий, композиционный характер, и, вместе с тем, обладает 

эстетической функцией, то оттеняя настроения героев, то раскрывая их 

внутренний мир, создает психологический настрой персонажу и читателю. И 

когда автор говорит о природе, то, прежде всего, он не любуется ею, а 

вписывает в отображение пейзажей оттенки подтверждения мысли, рисуя 

природу, где каждый изгиб, рисунок выражает мысль о бытие. Его пейзажи 

полны размышлений, символов, обобщений, которые передаются его герою и 

образные картины обретают особую выразительность, осязаемость. Сохраняя 

традиционную функцию пейзажа, необходимого для раскрытия характеров 

героев, С. Улугзода пользуется приемом параллельного описания природы и 

душевного состояния персонажей, благодаря которому пейзаж в романе 

максимально психологичен, лиричен и соотнесён с человеческими 

переживаниями.  Писатель бережно относится к каждой детали. Например, в 

том же рассказе «Ночь вдохновения», начиная с названия рассказа и 

продолжая описанием природы, пейзаж передает гармонию между процессом 

творения и природой: çʅʦʯʴ ʪʝʤʥʘ ʠ ʪʠʭʘ. ɼʚʝʨʴ ʚ ʢʝʣʴʶ ʨʘʩʧʘʭʥʫʪʘ 

ʥʘʩʪʝʞʴ. ʂʦʤʥʘʪʘ ʦʩʚʝʱʝʥʘ ʟʳʙʢʠʤ ʧʣʘʤʝʥʝʤ ʦʜʠʥʦʢʦʡ ʩʚʝʯʠ. ʋ ʩʪʦʣʘ 

ʩʠʜʠʪ ʧʦʵʪ ʠ ʙʳʩʪʨʦ ʚʦʜʠʪ ʧʝʨʦʤ ʧʦ ʙʫʤʘʛʝ. ʅʦʯʥʫʶ ʪʠʰʠʥʫ ʥʘʨʫʰʘʝʪ 
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ʣʠʰʴ ʨʦʚʥʳʡ ʩʪʨʝʢʦʪ ʩʚʝʨʯʢʦʚ ʜʘ ʛʣʫʭʦʡ ʨʦʧʦʪ ʙʣʠʟʢʦʡ ʨʝʢʠ» (с.12). 

Посредством символов: çʆʜʠʥʦʢʘʷ ʩʚʝʯʘè, çʟʳʙʢʠʡ ʧʣʘʤʝʥʴè, çʪʝʤʥʘ ʠ 

ʪʠʭʘ» - Улугзода выражает состояние наития, таинства процесса творения, 

как забвение себя, когда творец соприкасается с Абсолютом, с Богом. Образ 

çʦʜʠʥʦʢʦʡ ʩʚʝʯʠè  выражает символ одиночества, как не только тяжелое 

испытание для личности, но, порой, необходимое условие  на пути Фирдоуси 

к духовности. С одной стороны, автор с симпатией рисует гармонию и 

спокойствие, царствующие в Фирдоуси, с другой - проводится 

эмоциональная параллель - созвучие переживаний героя с явлениями 

природы, где ʦʙʨʘʟ ʥʦʯʠ – одно из самых важных составляющих в описании 

данного пейзажа. Он наполнен философским смыслом, как и в рассказе 

«Распутье», где глядя широко раскрытыми глазами в ночную тьму, поэт 

понял причину точившего его душу  все последнее время смутного 

беспокойства и впервые с такой остротой ощутил весь ужас своего 

положения, всю его безвыходность. Пейзаж в романе передает не только 

ощущение драматизма,  но  и образно характеризует обстановку, в которой 

разворачиваются события. Маленький, едва заметный, короткий штрих в 

описании может оказаться настолько важным, что способен изменить 

состояние природы на противоположное впечатление, придать отдельным 

фактам дополнительное значение, по-новому расставить акценты.  

Одним из сквозных образов творчества Улугзода является ʦʙʨʘʟ ʩʘʜʘ -  

символ добра, красоты, человечности, осмысленности существования. Сад 

отзывчив к душевному состоянию героев, влияет на их настроение. Его 

описание наполнено автором необычайной красотою и величественностью. 

Писатель изображает его чистым и святым, где полно тайн: çéʉʢʚʦʟʴ 

ʦʪʚʦʨʝʥʥʫʶ ʜʚʝʨʴ ʦʥ ʤʝʯʪʘʪʝʣʴʥʦ ʩʤʦʪʨʠʪ ʚ ʪʝʤʥʫʶ ʛʣʫʙʴ ʩʘʜʘ, ʚ 

ʫʩʳʧʘʥʥʦʝ ʟʚʝʟʜʘʤʠ ʥʝʙʦ ʩ ʥʘʨʠʩʦʚʘʥʥʳʤ ʤʦʣʦʜʳʤ ʤʝʩʷʮʝʤ ʧʦʩʝʨʝʜʠʥʝ ʠ 

ʩʥʦʚʘ ʙʝʨʝʪʩʷ ʟʘ ʢʘʣʘʤè (с.12). Все это дается через призму видения героя: 

çʀʥʦʛʜʘ ʧʦʵʪ, ʦʪʣʦʞʠʚ ʚ ʩʪʦʨʦʥʫ ʪʨʦʩʪʥʠʢʦʚʳʡ ʢʘʣʘʤ, ʟʘʜʫʤʯʠʚʦ 

ʧʦʛʣʘʞʠʚʘʝʪ ʛʫʩʪʫʶ ʙʦʨʦʜʫ ʠʣʠ ʧʝʨʝʙʠʨʘʝʪ ʞʝʣʪʳʝ ʙʫʩʳ ʥʘ ʷʥʪʘʨʥʳʭ 
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ʯʝʪʢʘʭè (с.12).  Так, пейзаж, которым открывается повествование, вводит нас 

в художественный мир романа и мы с легкостью представляем себе, где 

именно происходят события. Описывая всю чувственность, эмоциональное 

состояние Фирдоуси в момент изображения им смерти Эраджа, чтобы 

показать состояние внутреннего подъема, Улугзода использует образ сада, 

которым заостряет чувство горечи творца: çʂʘʣʘʤ ʚʳʧʘʣ ʠʟ ʦʩʣʘʙʝʚʰʠʭ ʚʜʨʫʛ 

ʧʘʣʴʮʝʚ ʧʦʵʪʘ. ʆʥ ʚʳʰʝʣ ʚ ʩʘʜ. ɻʫʩʪʫʶ ʣʠʩʪʚʫ  ʧʨʦʥʠʟʳʚʘʣ ʤʦʣʦʯʥʳʡ ʩʚʝʪ 

ʤʦʣʦʜʦʛʦ ʤʝʩʷʮʘ ʠ ʜʘʣʝʢʠʭ ʟʚʝʟʜ, ʝʜʚʘ ʦʩʚʝʱʘʷ ʢʫʩʪʳ ʠ ʮʚʝʪʳ ʚʜʦʣʴ 

ʪʨʦʧʠʥʢʠ. ʂʘʢ ʧʨʝʢʨʘʩʥʘ ʧʨʠʨʦʜʘ! ʀ ʢʘʢ ʞʝʩʪʦʢʠ ʥʝʙʝʩʘ ʢ ʯʝʣʦʚʝʢʫ! ʇʝʨʝʜ 

ʚʟʦʨʦʤ ʧʦʵʪʘ ʚʩʝ ʪʘ ʞʝ ʫʞʘʩʥʘʷ ʢʘʨʪʠʥʘ: ʶʥʳʡ ʕʨʘʜʞ, ʫʙʠʝʥʥʳʡ ʙʨʘʪʦʤ 

ʠ ʧʦʪʦʧʣʝʥʥʳʡ ʚ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʡ ʢʨʦʚʠéè (с.13). Мы наблюдаем, как в душе 

художника как бы наитием создается какая-то таинственная сила, как 

вдохновение, ниспосланное свыше. Параллель между çʶʥʳʤ ʕʨʘʜʞʝʤè  и 

«молодым месяцем» сложена писателем  умышленно, месяц  здесь является 

проводником в глубину души поэта Фирдоуси и самого автора романа. 

Прекрасно описание сада в момент чтения Абу Дулафом отрывка из 

«Шахнаме», когда  казалось, тихий сад превратился в бурлящий грохочущий 

город – столицу Ирана, где Фаридун и кузнец Кова во главе восставшего 

народа одерживают победу над Злом - тираном Заххоком. Символом 

противоречащих чувств традиционно считается и луна. Лунный свет заливает 

множество пейзажей Улугзода, наполняя их печальным настроением, 

покоем, умиротворением и неподвижностью, сходными с тем, что приносит 

смерть.  

ʃʫʥʘ - символ многозначный. Она вызывает в душе прилив темной 

страсти, изменяет мироощущение, омрачает рассудок. Если сад был 

символом светлой, возвышающей человека любви, то луна толкает к его 

потаенным чувствам, побуждает к сближению.  

Одним из самых важных символов романа является также ʚʦʜʘ - 

универсальный символ чистоты, плодородия. Во всех известных легендах о 

происхождении мира жизнь произошла из первородных вод. В романе 
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«Фирдоуси» вода является метафорой духовной пищи и спасения. Кроме 

того, вода в нем ассоциируется с мудростью, которая находит путь в обход 

препятствий, символом триумфа видимой слабости над силой. Вода в романе 

может быть источником самой жизни, лоном ее зарождения и сердито биться 

о камни, бурля и пенясь, будто все время кому-то угрожает или быть 

протокой, началом всех явлений, порождающих сущность, у воды поэт 

обдумывал свою новую поэму.   

Описания природы часто наполняются философской мыслью. 

Цветопись включает множество цветов и их оттенков, где преобладают 

спокойные, оттеняющие тона, как например, в рассказе «Лунное затмение», 

мы наблюдаем основную тему – тесную, неразрывную зависимость  человека 

от природы, установление гармонию между ними: çʈʘʙʦʪʘ ʥʝ ʣʘʜʠʣʘʩʴ, 

ʥʫʞʥʳʝ ʩʣʦʚʘ  ʥʝ ʥʘʭʦʜʠʣʠʩʴ, ʠ ʩʪʠʭʠ ʩʢʣʘʜʳʚʘʣʠʩʴ ʩʦʚʩʝʤ ʥʝ ʪʘʢʠʝ, ʢʘʢʠʝ 

ʟʚʫʯʘʣʠ ʚ ʜʫʰʝ: ʩʢʘʟʳʚʘʣʠʩʴ ʪʨʝʚʦʛʠ ʠ ʚʦʣʥʝʥʠʷ ʧʦʩʣʝʜʥʠʭ ʜʥʝʡ. ʉʝʨʜʮʝ 

ʩʞʠʤʘʣʦʩʴ ʦʪ ʩʤʫʪʥʦʛʦ ʙʝʩʧʦʢʦʡʩʪʚʘ. 

ʉʢʚʦʟʴ ʦʪʚʦʨʝʥʥʫʶ ʜʚʝʨʴ ʚ ʢʝʣʴʶ ʣʠʣʩʷ ʩʝʨʝʙʨʷʥʳʡ ʩʚʝʪ ʧʦʣʥʦʡ ʣʫʥʳ. 

ɺʜʨʫʛ ʦʥ ʧʦʤʝʨʢ. ʌʠʨʜʦʫʩʠ ʚʳʛʣʷʥʫʣ ʥʘʨʫʞʫ: ʥʘ ʤʝʜʥʳʡ ʜʠʩʢ ʣʫʥʳ ʤʝʜʣʝʥʥʦ 

ʥʘʧʦʣʟʣʘ ʯʝʨʥʘʷ ʪʝʥʴ, ʩʢʨʳʚ ʝʝ ʥʘ ʪʨʠ ʯʝʪʚʝʨʪʠ. ɺʦʮʘʨʠʣʘʩʴ ʪʴʤʘ, ʧʦʜʫʣ 

ʨʝʟʢʠʡ ʚʝʪʝʨ, ʠʟ ʙʣʠʞʥʠʭ ʠ ʜʘʣʴʥʠʭ ʜʚʦʨʦʚ ʦʜʥʦʚʨʝʤʝʥʥʦ ʨʘʟʜʘʣʩʷ ʜʨʦʙʥʳʡ 

ʧʝʨʝʟʚʦʥ. ʕʪʦ ʩʦʩʝʜʠ ʙʠʣʠ ʧʘʣʢʘʤʠ ʧʦ ʤʝʪʘʣʣʠʯʝʩʢʦʡ ʧʦʩʫʜʝ, ʦʪʛʦʥʷʷ 

ʥʝʯʠʩʪʫʶ ʩʠʣʫ, ʯʪʦʙʳ ʚʳʟʚʘʪʴ ʥʦʯʥʦʝ ʩʚʝʪʠʣʦ» (с.52). Название рассказа 

«Лунное затмение» в данном случае  имеет метафорическое значение и 

помогает заранее понять суть рассказа. Мы видим, как деталь пространства 

предстает  элементом духовных исканий мыслителя, художника. Огромное 

внимание в этом рассказе писатель уделил изменениям, происходившим в 

природе в процессе  преобразования внутреннего психологического 

состояния героя романа. Автор не только описывает пейзажи, но и ставит 

вопрос: что в человеке есть такое, что несет за собой губительные для 

природы изменения? Объяснение автора: «Это соседи били палками по 

металлической посуде, отгоняя нечистую силу, чтобы вызвать ночное 
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светило» прозвучало, словно набат к пробуждению. Этим пробуждением 

стало решение поэта отложить на время работу над сказанием об Исфандияре 

и совершенствовать историю Бижана и Манижы. В данном описании 

Улугзода через затмение луны  мастерски передает глубину своих 

переживаний, настроя и чувств. Он тонко чувствует природу, знает её 

явления и умеет подобрать такие слова, которые ярче всего передадут смысл, 

который он вкладывает в них. Природа не равнодушна к душевному 

состоянию его героя - поэта. С помощью эпитета «темная» автор раскрывает 

состояние героя. Мы видим, как пейзаж участвует в раскрытии характеров, 

судеб, событий: çʇʨʦʛʫʣʢʘ ʧʦ ʩʘʜʫ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʫʩʧʦʢʦʠʣʘ ʧʦʵʪʘ <é.>ʅʳʥʯʝ 

ʦʥ ʟʘʢʦʥʯʠʪ ʩʚʦʶ ʧʦʵʤʫ, ʩʝʡʯʘʩ ʜʦʧʠʰʝʪ ʧʦʩʣʝʜʥʠʝ ʩʪʨʦʢʠ ï ʩʢʦʨʙʥʳʝ 

ʩʝʪʦʚʘʥʠʷ ʥʘ ʙʝʩʧʦʱʘʜʥʳʡ ʤʠʨ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʧʨʘʚʷʪ ʚʦʣʯʴʠ ʟʘʢʦʥʳ: çɿʝʤʣʷ, 

ʝʛʦ ʚʟʨʘʩʪʠʣʘ ʪʳ ʩʘʤʘ. ɿʘʯʝʤ ʞʝ ʞʠʟʥʴ ʝʛʦ ʪʳ ʦʪʥʷʣʘ? ʂʪʦ ʚʪʘʡʥʝ ʣʶʙ 

ʪʝʙʝ, ʥʝ ʟʥʘʶ ʷ. ʅʘʜ ʪʝʤ, ʯʪʦ ʚʠʞʫ, ʩʢʦʨʙʥʦ ʩʣʝʟʳ ʣʴʶè (с.13). Здесь автор 

раскрывает отношение Фирдоуси к законам жизни своего общества и тем 

самым создает психологический настрой герою романа  и читателю, освещая 

свою гражданскую позицию относительно жизни героя романа. 

В творчестве писателя уделено отдельное место описанию ночи. 

Пытаясь найти истину бытия, а возможно, соприкоснувшись с нею, Сотим 

Улугзода призывает задуматься не только о земных заботах, но и открыть 

свои духовные глаза и увидеть нечто большее, чистое, вечное и настоящее. 

Писатель глазами поэта Фирдоуси видит никчёмность, бесполезность  

многих бытовых людских проблем, которыми окутал свои глаза человек: 

çʊʝʤʥʘʷ ʥʦʯʴ ʠ ʩʚʠʩʪ ʚʝʪʨʘ ʫʩʠʣʠʣʠ ʙʝʩʧʦʢʦʡʩʪʚʦ ʧʦʵʪʘ, ʦʥ ʦʢʣʠʢʥʫʣ ʞʝʥʫ 

ʠʟ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʛʦ ʜʚʦʨʘ» (с.54). Искусное чтение жены помогли çʝʤʫ ʧʦʟʞʝ 

ʚʜʦʭʥʫʪʴ ʚ ʠʟʚʝʩʪʥʳʝ ʩʶʞʝʪʳ ʥʦʚʫʶ ʧʦʵʪʠʯʝʩʢʫʶ ʞʠʟʥʴè (с. 55), вот как 

это перерождение передает автор посредством описания природы: çʃʫʥʘ 

ʚʩʧʣʳʣʘ ʠʟ-ʧʦʜ ʯʝʨʥʦʡ ʪʝʥʠ ʠ, ʩʣʦʚʥʦ ʦʙʨʘʜʦʚʘʚʰʠʩʴ ʠʟʙʘʚʣʝʥʠʶ, ʩʥʦʚʘ 

ʟʘʩʠʷʣʘ ʠ ʟʘʫʣʳʙʘʣʘʩʴ ʤʠʨʫ, ʨʘʟʙʠʚ ʥʦʯʥʦʡ ʤʨʘʢ ʩʚʦʠʤ ʤʦʣʦʯʥʳʤ ʩʚʝʪʦʤ. 

ɺʝʪʝʨ ʟʘʪʠʭ, ʙʫʜʪʦ ʫʩʪʘʚ ʦʪ ʧʦʨʳʚʠʩʪʦʡ ʰʫʤʥʦʡ ʛʦʥʢʠ. ɺ ʧʨʠʨʦʜʝ 
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ʚʦʮʘʨʠʣʠʩʴ ʧʦʢʦʡ ʠ ʪʠʰʠʥʘè (с.55). В этом эпизоде лежит принцип 

удовольствия, вступающий в конфликт с реальностью. Можно утверждать, 

что мир природы в романе Сотима Улугзода находится  внутри  событий и на 

страницах романа является не столько фоном, сколько силой, ничуть не 

менее активной, чем любой из героев романа. Пейзажные эпизоды в романе 

использованы автором лишь по необходимости. В основном это сделано в 

сочетании с образом поэта Фирдоуси для воссоздания реальности 

описываемых событий, проявления авторской точки зрения, раскрытия 

причины поступков героя, описания творческого процесса. Пейзаж в романе 

предваряет события, о которых мы еще не знаем, и, пожалуй, наиболее важен 

для раскрытия внутреннего мира главного героя. 

Мастерство Улугзода, как пейзажиста, уникально. Его описание словно 

акварели или рисунки, в которых разнообразны и выразительны эпитеты и 

метафоры, усиливающие выразительность пейзажей и ритм повествования – 

то сжатый, то стремительный.  

В рассказе «Новая школа» описание природы несет психологическую 

функцию и сопровождает то событие, которое связано с названием рассказа: 

«ʍʦʪʷ ʣʝʪʦ ʰʣʦ ʥʘ ʫʙʳʣʴ, ʩʦʣʥʮʝ ʙʳʣʦ ʚ ʩʘʤʦʤ ʟʝʥʠʪʝ ʠ ʧʘʣʠʣʦ 

ʥʝʤʠʣʦʩʝʨʜʥʦ. ʅʦ ʟʜʝʩʴ, ʥʘ ʙʝʨʝʛʫ ʩʪʫʜʝʥʦʡ ʨʝʢʠ, ʧʦʜ ʪʝʥʴʶ ʧʣʘʢʫʯʠʭ ʠʚ ʠ 

ʪʦʧʦʣʝʡ, ʞʘʨʘ ʥʝ ʯʫʚʩʪʚʦʚʘʣʘʩʴ, ʩ ʩʝʚʝʨʘ, ʩʦ ʩʪʦʨʦʥʳ ʛʦʨ, ʜʫʣ ʧʨʦʭʣʘʜʥʳʡ 

ʚʝʪʝʨʦʢ. ʉʪʘʡʢʘ ʟʘʛʦʨʝʣʳʭ ʨʝʙʷʪʠʰʝʢ ʩ ʰʫʤʦʤ ʠ ʛʘʤʦʤ ʢʫʧʘʣʠʩʴ ʯʫʪʴ ʚ 

ʩʪʦʨʦʥʝè (с. 69-70). Здесь обдумывая свою новую поэму, çʤʝʜʣʝʥʥʦ 

ʧʨʦʛʫʣʠʚʘʣʩʷ ʧʦ ʙʝʨʝʛʫ, ʩʮʝʧʠʚ ʨʫʢʠ ʟʘ ʩʧʠʥʦʡè (с. 69) Фирдоуси. И вдруг 

появляется Найсони и рассказывает  о несправедливости казия по 

отношению к бедной женщине, у которой посадили мужа в тюрьму за чтение 

книги, обвинив его в карматстве. Так реагирует природа на эту 

несправедливость, оповещая о нагнетающих внутренних чувствах героя: 

çɺʦʜʘ ʩʝʨʜʠʪʦ ʙʠʣʘʩʴ ʦ ʢʘʤʥʠ, ʙʫʨʣʷ ʠ ʧʝʥʷʩʴ, ʙʫʜʪʦ ʚʩʝ ʚʨʝʤʷ ʢʦʤʫ-ʪʦ 

ʫʛʨʦʞʘʣʘè (с. 70). Далее Фирдоуси предложил Найсони не уезжать и 

пригласил его домой к себе поговорить об этом, видимо поэту в голову 
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пришла какая-то идея и: çʋʟʢʘʷ ʪʨʦʧʠʥʢʘ, ʯʪʦ ʪʷʥʫʣʘʩʴ ʩʥʘʯʘʣʘ ʧʦ ʙʝʨʝʛʫ ʩ 

ʢʦʝ-ʛʜʝ ʧʨʦʙʠʚʰʝʡʩʷ ʪʨʘʚʢʦʡ, ʘ ʧʦʪʦʤ ʧʦʣʟʣʘ ʚʚʝʨʭ ʧʦ ʦʪʢʦʩʫ ʠ 

ʧʦʚʦʨʘʯʠʚʘʣʘ ʢ ʩʝʣʝʥʠʶ, ʧʨʠʚʝʣʘ ʠʭ ʢ ʫʩʘʜʴʙʝ ʧʦʵʪʘè (с. 71) будто извещала 

читателя о том, что в голове поэта рождалось много мыслей, их было 

огромное количество, ему хотелось помочь другу. Эти «узкие тропы» 

привели Фирдоуси к решению, о котором он объявил утром за завтраком 

Найсони, о том, что если открыть çʰʢʦʣʫ ʧʨʠ ʥʘʰʝʡ ʤʝʯʝʪʠ ʠ ʟʘʡʤʝʪʝʩʴ 

ʦʙʫʯʝʥʠʝʤ ʜʝʪʝʡ?è (с. 71). «ʍʦʪʷ ʣʝʪʦ ʰʣʦ ʥʘ ʫʙʳʣʴè, - т.е. закончилась 

пора каникул для детей, «ʉʪʘʡʢʘ ʟʘʛʦʨʝʣʳʭ ʨʝʙʷʪʠʰʝʢ» - упоминание о 

летнем сезоне, çɺʦʜʘ ʩʝʨʜʠʪʦ ʙʠʣʘʩʴè - поэт зол на обстоятельства, 

случившиеся с его другом Найсони. все эти описания приурочены к тому, 

чтобы обоснованно и развернуто рассказать о том, как была открыта новая 

школа, в которой çʚ ʵʪʦ ʧʨʦʟʨʘʯʥʦʝ ʫʪʨʦ ʨʘʥʥʝʡ ʦʩʝʥʠè (с. 72) (т.е. 

сентябрь) Найсони с увлечением взялся за дело, о чем гласит название 

рассказа «Новая школа». Именно в рассказе о новой школе писатель вклинил 

рассказ о ткаче Аббасе, который будучи «человеком малограмотным, 

читающим с трудом», попадает в тюрьму по своей глупости, обратившись к 

шодобскому ахунду, чтобы тот разъяснил ему некоторые моменты книги, 

непонятные ему. Но ахунд обвинил его в ереси. ʊʝʤʘ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʥʦʩʪʠ, 

грамотности и, наоборот, писателем помещены в этом рассказе очень гибко и 

ненавязчиво, взаимосвязано. Таким образом, пейзаж и природа в романе 

«Фирдоуси» помогают раскрыть характеры героев и понять их переживания, 

постичь замысел писателя, пробуждают собственные размышления о 

природе и ее месте в нашей жизни. Самому писателю  важно осознавать себя 

неотъемлемой частью вечного движения бытия. Зрелый  Улугзода не 

ограничивается одним лишь физическим ощущением природы, как бы 

сильно и поэтично оно ни было,  его скупые и немногочисленные детали в 

стремлении показать и дать почувствовать, особенно тщателен там, где речь 

идет о географии действия, пейзаже, погоде, климате. Природа в романе   

играет подчиненную роль, способная вдохновить на творчество. С помощью 
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окружающей среды Улугзода просветляет мудрейшие законы вселенной: все 

движется, все изменяется, все рождается и умирает. Так определяется 

основная функция природы у Улугзода. Он буквально вторгается в природу, 

придавая зримую, чувственную достоверность повествованию, из-за чего 

роман обретает опоэтизированный характер. Природа çʧʨʦʱʘʷʩʴ ʩ ʧʦʵʪʦʤ: 

ʩʪʦʷʣʘ ʧʘʩʤʫʨʥʘʷ, ʩʳʨʘʷ ʧʦʛʦʜʘ, ʩʦʣʥʮʝ ʧʦ ʥʝʩʢʦʣʴʢʫ ʜʥʝʡ ʥʝ ʧʦʢʘʟʳʚʘʣʦʩʴ 

ʠʟ-ʟʘ ʥʠʟʢʦ ʥʘʚʠʩʰʠʭ ʧʣʦʪʥʳʭ ʪʫʯ, ʩʪʘʠ ʯʝʨʥʳʭ ʚʦʨʦʥ ʩ ʛʨʦʤʢʠʤ ʢʘʨʢʘʥʴʝʤ 

ʥʦʩʠʣʠʩʴ ʧʦ ʩʘʜʫ, ʩʘʜʠʣʠʩʴ ʥʘ ʚʝʪʚʠ ʥʘʛʠʭ, ʜʨʦʞʘʱʠʭ ʧʦʜ ʧʨʦʥʟʠʪʝʣʴʥʳʤ 

ʚʝʪʨʦʤ ʜʝʨʝʚʴʝʚ, ʩʣʦʚʥʦ ʧʨʝʜʚʝʱʘʷ ʙʝʜʫè (с.235), она скорбит по тяжело 

болеющему поэту. В день похорон çʦʩʝʥʷʷ ʜʦʞʜʝʚʘʷ ʪʫʯʘ, ʪʝʤʥʦʡ ʟʘʚʝʩʦʡ 

ʟʘʪʷʥʫʚʰʘʷ ʥʝʙʦ, ʨʦʥʷʣʘ ʥʘ ʟʝʤʣʶ ʨʝʜʢʠʝ, ʩʣʦʚʥʦ ʩʢʫʧʳʝ ʩʣʝʟʳ ʩʢʦʨʙʷʱʠʭ, 

ʭʦʣʦʜʥʳʝ ʢʘʧʣʠè (с.237) и таким образом провожала Фирдоуси млечный 

путь. 

Вывод. Итак, в романе «Фирдоуси» мы можем наблюдать все 

основные функции пейзажа: обозначение места и времени действия, 

сюжетную мотивировку, форму психологизма, форму присутствия автора. 

Но наибольшее внимание автором уделяется психологическому аспекту. 

Причем Улугзода показывает двунаправленность связи природы и характера 

человека. Пейзаж в романе не использован как просто конкретная картина 

природы, он в основном выражен в образах, в человеческих чувствах и 

настроениях. Иногда картина природы служит у писателя поводом для 

размышлений, рассуждений, сравнений. В романе мы часто сталкиваемся с 

описаниями природы, связанными с определенными мыслями, чувствами, 

настроением, и это помогает читателю проникнуть в душу героя, понять 

многие черты его характера, подготавливает его к событиям. Описания 

природы автором создают настроение перед важными событиями в жизни 

героя. Таким образом, Сотим Улугзода включает описание природы не 

только как фон, природа — действующее лицо, помогающее раскрыть черты 

характера  его героев, подчеркивающее их духовность, высокие порывы и 

стремления, чувства, настроение.  
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2.4.2. Поэтика художественной детали в романе 

 

В основе романа Сотима Улугзода «Фирдоуси» лежит интерес к 

творческому человеку. В Фирдоуси писателю интересно всё - лицо и одежда, 

привычки и мысли, его жилище, друзья и недруги, отношения с миром людей 

и миром природы. В романе такой интерес принимает особую 

художественную форму и чем глубже Сотим Улугзода изучает особенности 

этой формы, тем полнее открывает содержание образа Фирдоуси – человека – 

поэта – мыслителя, тем ближе становится нам сам автор романа, как 

художник, и его взгляд на человека. Портрет, пейзаж и интерьер романа – все 

подчинено главной задаче автора - изображению личности на фоне истории.  

Создавая интерьер жилища героя, автор проникает в глубины души 

мыслителя, как в овеществленную «модель» его внутреннего «я». Он тесно 

связывает между собой каждую деталь, которая становится важной чертой 

образа художника. Именно через деталь в романе нередко передается 

основная характеристика персонажа, глубина его образа как целое, которое 

можно представить через его часть. Мы видим картину изумительной 

атмосферы домашнего уюта, того мира, который окружает художника в 

момент творения.  

Расширенное использование художественной детали в романе создаёт 

красочную реалистическую картину цветовых деталей, выразительного 

пейзажа, позволяющие полностью раскрыть содержание текста, 

истолкование которых помогает глубже понять идею романа. 

Деталь в романе «Фирдоуси» имеет значение как способ 

индивидуализации творческой личности, многолетний труд которого принес 

ему унижение и оскорбление со стороны властей его эпохи. Она ярко 

показывает разочарование поэта к жизни, где писатель пытается скрупулезно 

выявить темперамент, характер, направленность личности своего героя, его 

отношение к жизни, к целям и жизненным ситуациям, ожидаемое 

эмоциональное поведение в напряженных ситуациях и межличностные 
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отношения, определяющие психологический портрет личности Фирдоуси. 

Через деталь С. Улугзода фиксирует метаморфозы судьбы творческой 

личности, создает контрастные портреты, сопоставления и в то же время 

противопоставления персонажей, акцентирование сюжетных элементов. 

Расширив возможности художественной детали, Улугзода создает 

контрастные портреты исторических лиц, таких как шах Кутайба, поэты 

Исфароини, Найсони, Унсури. Этот прием можно считать результатом 

стилевых исканий писателя. В судьбе Фирдоуси и его детища эти лица 

сыграли не последнюю роль, и показать правильно эти связи было важно для 

автора романа, чтобы композиционно организовать сюжет. На главном герое 

сосредоточено все внимание, ему подчинены все другие персонажи, 

выписанные более или менее ярко и четко разделенные на положительные и 

отрицательные образы. Посредством взаимоотношения с этими 

многочисленными персонажами вырисовывается основная суть характера 

Фирдоуси, где конкретной исторической действительности отведена роль, 

быть фоном, на котором строится исследование творческого процесса и всех 

обстоятельств, связанных с ним.  

Расшифровав кодовое содержание деталей в романе, мы определим его 

идейно-эстетическую основу, их двойную функцию: первое - способствуют 

раскрытию устойчивых черт характера персонажей и второе -  их 

сопоставлению, где портретные детали, играют особую роль в анализе 

враждебного отношения Унсури и Фаррухи, угадавшие в дотоле неизвестном 

поэте из Туса опасного конкурента. Писатель приводит в пример строки из 

творчества придворного поэта Фаррухи: 

µàìýúùì ïìĄþÿ öÿĕìù Ąÿð ĕìðôýô Ôýöìùðìü, 

Ýÿāìù ùìî úü, öô ùìîüú ĕì÷úîìþñýþ ðôïìü. 

àìýúùìô öÿĕìùÿ öúüùúøìô íìðÿüÿĎ 

Íì öúü ù-úċð, üìî, ðìü ðÿüÿĎ üìùă øìíìü. 

Çìðôýô úù öô Ýôöìùðìü öÿăú üìýôðÿ ăĒ öìüð, 

Çìðôýô Ąúĕô Ĕìĕúù ûñĄ íì ó-ôù øìïóìü.  
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ʉʢʘʟʦʯʥʦʡ ʩʪʘʣʘ ʠ ʫʩʪʘʨʝʣʘ ʠʩʪʦʨʠʷ ɸʣʝʢʩʘʥʜʨʘ, 

ʉʢʘʞʠ ʥʦʚʦʝ ʩʣʦʚʦ, ʚ ʥʦʚʦʤ ʧʨʝʣʝʩʪʴ ʜʨʫʛʘʷ. 

ʉʪʘʨʘʷ ʩʢʘʟʢʘ ʠ ʣʞʠʚʳʡ ʧʦʜʚʠʛ 

ʅʝ ʛʦʜʠʪʩʷ ʥʠ ʢ ʯʝʤʫ, ʠʜʠ, ʥʝ ʪʨʫʜʠʩʴ ʨʘʜʠ ʣʞʠ. 

ʀʩʪʦʨʠʷ ʦ ʪʦʤ, ʯʝʛʦ ʜʦʩʪʠʛ ɸʣʝʢʩʘʥʜʨ ʠ ʯʪʦ ʩʜʝʣʘʣ, 

ʊʳ ʜʚʠʛʘʡ ʠʩʪʦʨʠʶ ʦ ʧʨʘʚʠʪʝʣʝ ʤʠʨʘ ʠ ʥʝ ʧʨʝʥʝʙʨʝʛʘʡ ʝʶè. 

Фаррухи называет историю Искандара сказкой, и вместо них следует 

писать о подвигах царя. Позже он выступает против «Шахнаме» открыто, что 

фиксируется с помощью следующих слов «íôýþÿüðÿ íôíÿüð½, µĕñă ùìðúüìð 

øôėðúü» - çʟʘʪʤʠʣʦè, çʩʪʘʣʦ ʚʦʚʩʝ ʥʝʟʥʘʯʠʤʳʤè: 

Ùúøô þÿ ùúøô āìøì Ąúāúù íôýþÿüðÿ íôíÿüð, 

µäúāùúøì½ ûìý ìó ôù ĕñĔ ùìðúüìð øôöðúü.  

ʊʚʦʝ ʠʤʷ ʟʘʪʤʠʣʦ ʠʤʝʥʘ ʚʩʝʭ ʰʘʭʦʚ ʠ ʧʨʝʚʟʦʰʣʦ, 

çʐʘʭʥʘʤʝè ʧʦʩʣʝ ʵʪʦʛʦ ʩʪʘʣʦ ʚʦʚʩʝ ʥʝʟʥʘʯʠʤʳʤ. 

Такая картина характеризует обстановку Х1 века не только в 

литературной среде, но и в политике, она нашла свое яркое отражение в 

романе. Писателем созданы психологические портреты известных 

персонажей, как он их видел, основываясь на исторических фактах и 

картинах.  

ʈʦʣʴ ʜʝʪʘʣʠ ʚ ʨʘʩʢʨʳʪʠʠ ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʠʷ ʘʚʪʦʨʘ ʚ ʩʪʨʫʢʪʫʨʝ 

ʬʠʣʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʦʤʘʥʘ. Роман о Фирдоуси - это огромное поле для 

проявления творческой индивидуальности, манеры, стиля самого Сотима 

Улугзода как художника. Личная жизнь таких известных людей, как 

Фирдоуси, столь наполнена событиями и переживаниями, что автор имеет 

возможность и самому раскрыться в той мере, насколько хватит духа и 

таланта. Создание книги о Фирдоуси - это своего рода огромная работа 

исследователя, требующая особого внимания. Будучи искусным мастером, 

Сотим Улугзода из кусочков исторической реалии складывает нужный 

рисунок. Из этих рисунков он выкладывает огромные витражи, где ему 
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Фирдоуси, как поэт и  личность интересен всеми своими проявлениями - не 

только творческой деятельностью, но и своими предпочтениями и вкусами, 

связями с людьми, манерами и привычками, даже своими ошибками, которые 

всегда оригинальны и исторически обусловлены. Сотим Улугзода, воплотив 

в себе мастерство писателя, литературоведа и искусствоведа, знания 

историка и проницательность психолога, из всего этого создал образ сильной 

личности в процессе творчества, раскрыл эволюцию взглядов и 

деятельности, нарисовал портреты ее современников - друзей и недругов, 

раскрыл их взаимосвязи и отношения. В стремлении воссоздать личность и 

жизнь Фирдоуси писатель не лишил себя права на художественный домысел. 

Он тщательно подбирает биографический материал, опирается на 

достоверные источники, а не на гипотетические домыслы, художественно 

осмыслил личность великого творца, и из обычных биографических сведений 

создал прекрасную жемчужину. 

В романе образ Фирдоуси как художника слова максимально 

приближен к читателю со всеми его внутренними качествами, со всем его 

внутренним миром. Создавая образ героя, независимо от своего видения, 

писатель, безусловно, создает и свой собственный образ автора. Без этого 

образа, без отношения писателя к своему герою, без авторского взгляда на 

предмет изображения книга и не была бы художественной.  

В основе сюжета  романа, как отмечено нами в разделе 2.2. «Тема 

творчества в  филологическом романе «Фирдоуси», лежит мотив творения 

как миросозидания, где достаточно ясно описываются характеры и 

прослеживаются пусть не полные, но достаточно важные моменты из жизни 

нескольких художников сразу, таких как Найсони, Унсури, Фаррухи, 

Исфароини. Для правильного понимания произведения, биографии и 

литературного наследия главного героя важно отделить позицию автора от 

позиций персонажей, так как он, прежде всего, реальный человек, писатель, 

автор художественного произведения и  его присутствие  в романе имеет 

всегда почти одинаковый характер. В данном случае, свою оценку 
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жизненных явлений автор  романа  стремится утвердить через образ 

Фирдоуси. Делает он это складывая в сознании воспринимающего 

определенную систему ценностей и тем самым задает нравственный, 

культурный, эстетический уровни. Примером тому может служить 

следующее размышление  Фирдоуси: «Человек должен знать своих предков, 

чтобы познать самого себя и понять, зачем он пришел в этот мир» (с. 146).  

  ʉʪʨʫʢʪʫʨʥʳʝ ʜʝʪʘʣʠ ʢʘʢ ʩʪʠʣʝʦʙʨʘʟʫʶʱʠʝ ʬʘʢʪʦʨʳ. Говоря о 

структуре романа, отметим, что он впервые увидел свет в 1988 году. Второе 

издание состоялось в 1991 году. На русском языке роман в переводе 

Хуршеды Хамракуловой был напечатан 1991 году в 4-х номерах журнала 

«Памир», затем в виде отдельной книги в издательстве «Советский писатель» 

в 1992 году. Произведение состоит из двух частей, из 45 маленьких рассказов 

разного объема и эпилога. Рассказы, как правило, носят самостоятельные 

названия, определяющие их тематику и способствующие раскрытию их 

центральной идеи и содержания. Роман, как и «Утро нашей жизни», «Восе», 

«Согдийская легенда», построен по принципу хронологического сюжета. Это 

довольно распространенный  прием в таджикско - персидской прозе, что не 

мешает соотнести все части произведения в единое целое. Название каждого 

рассказа несет в себе  информацию о событии, которое должно 

заинтересовать читателя или хотя бы дать ему представление о нем. 

Композиция романа, выбранная Сотимом Улугзода, играет большую роль в 

выражении идеи самого автора.  

В романе затронуто большое количество проблем, из которых в ходе 

исследования мы выделили только особенно актуальные для писателя 

вопросы: смысл и цель творческой деятельности, проблема автор-читатель, 

автор-текст, механизмы воздействия и контроль читательского восприятия. 

Все элементы композиции: заглавия, эпиграфы, лирические отступления, 

вводные, вставные эпизоды, сюжет, портрет, пейзаж, окружающая 

обстановка вполне соответственно использованы им для изображения 

картины, описанной в романе.  
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ʈʦʣʴ ʟʘʛʣʘʚʠʷ. Будучи информационной структурой текста, заглавие 

является неотъемлемой частью любого художественного произведения, с 

помощью которого мы можем увидеть основную проблему, идею 

произведения. Существенную роль и в этом романе играют заглавия 

рассказов, поэтика которых выражает основную тему или проблему романа и 

даёт читателю самое общее представление о круге жизненных явлений 

(çʉʧʦʨ ʩ ʠʤʘʤʦʤè, çʇʦʜʘʪʴè, çʏʪʦ ʝʩʪʴ ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦʩʪʴè, çʇʨʦʧʦʚʝʜʴè), 

отображенных в романе, задают сюжетную перспективу произведения 

(çʅʦʚʘʷ ʰʢʦʣʘè, çɿʘʚʝʨʰʝʥʠʝ çʐʘʭʥʘʤʝè, çʊʨʘʫʨè), обозначают 

персонажей (çʍʫʩʘʡʥ ʂʫʪʝʡʙè, çʇʦʵʪ ï ʥʝʫʜʘʯʥʠʢè). Эти названия 

сообщают читателю о социальном статусе главного героя, обозначая время и 

пространство, когда совершался процесс («Ночь вдохновения»), несут в себе 

информацию о том отрезке времени, когда творец находится во власти 

развитого воображения и умения концентрироваться, переживает свои обиды 

внутри себя, наделяет их таким ценным качеством, как терпение, также 

содержат подтекст, несут именную функцию (çɸʙʫ ɼʫʣʘʬè, çʌʘʨʨʫʭʠè).  

Большинство героев романа являются подлинными лицами, реальными 

людьми, изображенные под собственными именами и фамилиями. Главное в 

романе – личность поэта, мыслителя Фирдоуси и на его фоне -  становление и 

развитие ряда художников. Фирдоуси и его творение «Шахнаме»  – идейный 

и композиционный центр романа, к нему стягиваются все событийные и 

сюжетные линии, все соотнесено с ним: семья, друзья, земляки, события, 

другие художники и исторические личности.  

ʈʦʣʴ ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʡ ʜʝʪʘʣʠ ʚ ʦʪʦʙʨʘʞʝʥʠʠ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʛʦ ʤʠʨʘ ʛʝʨʦʷ.  

В самом начале рассказа «Дихканская усадьба» писатель использует детали, 

которые отображают внутренний мир героя, гармонию его души. Функции 

этих деталей различны. Это и фон, на котором происходит процесс творения, 

и характеристика душевного состояния героя, своеобразное обрамление 

линии сюжета, и создание особой атмосферы повествования: çɺ ʪʠʰʠ 

ʦʜʠʥʦʢʦʡ ʢʝʣʴʠ ʚ ʛʣʫʙʠʥʝ ʩʘʜʘ ʚʜʦʭʥʦʚʝʥʥʦ ʪʨʫʜʠʪʩʷ ʧʦʵʪ. ɿʜʝʩʴ 
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ʨʦʞʜʘʝʪʩʷ ʯʫʜʦ! ʉʫʭʘʷ ʙʝʩʩʪʨʘʩʪʥʘʷ ʧʨʦʟʘ ʜʨʝʚʥʠʭ ʩʢʘʟʘʥʠʡ ʧʦʜ ʝʛʦ ʧʝʨʦʤ 

ʧʨʝʚʨʘʱʘʝʪʩʷ ʚ ʧʦʵʟʠʶè (с. 3). Здесь каждая деталь дана в духе поэтической 

идиллии. Но основная их функция – психологическая («в тиши одинокой 

кельи», «вдохновенно трудится»).  

Создавая образ поэта, писатель использует целый ряд определений, 

позволяющих подчеркнуть и показать психологически сложный мир 

Фирдоуси, быт героя, окружающую его обстановку, где каждая деталь  

раскрывает мир героя. Жилище Фирдоуси  является одной из важных деталей 

в романе. Особенно выразительны описания комнаты: «на низком 

письменном столе», «на полках, устроенных в нишах», «на полу – всюду 

книги». Здесь подбор деталей описания позволяет выявить такие черты 

хозяина жилища, как основательность, хозяйственность, аккуратность, 

преобладание эстетического. 

Некоторые детали становятся своего рода микрообразом. Они 

составляют часть целого, более крупного образа и превращаются в  

индивидуальную деталь, закрепляясь за персонажем, как его постоянный 

признак, знак, по которому опознается данный персонаж, как то, что поэт 

носил поношенный халат, который обыкновенно надевал во время работы, 

то, что он обычно прикрывает ноги, когда ложится спать, и то, что он 

страстный мужчина, любящий неожиданные ночные приходы жены, при 

которых, шепча слова нежности и любви, проводил ночь в любви, или то, что 

он не брезгал посадить за свой стол и слугу, и то, что поэт предпочитал 

чтение жены собственному, и то, что поэт считал подло бросать друзей в 

беде, а забывать их доброту – черной неблагодарностью и потому пришел на 

прием к великому визирю, чтобы узнать, в какой крепости находится 

Кутейба, и получить разрешение на свидание. Все эти мелкие детали 

направлены на раскрытие целостного образа поэта. 

ʈʦʣʴ ʛʝʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʡ ʜʝʪʘʣʠ. В романе мастерски использованы 

детали – описания родины,  местности, быта, нравов, семьи, традиций, 

истории города Туса, где родился поэт. Эти детали помогают глубже 
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раскрыть внутренний мир героя.  Каждая деталь уже в самом начале романа 

повествует читателю историю Туса, родного города Фирдоуси: çʌʠʨʜʦʫʩʠ ʠʟ 

ʊʫʩʘé ʅʦ ʯʪʦ ʵʪʦ ʟʘ ʛʦʨʦʜ ï ʊʫʩ? ʇʦ ʧʨʝʜʘʥʠʶ ʝʛʦ ʦʩʥʦʚʘʣ ʧʨʦʩʣʘʚʣʝʥʥʳʡ 

ʛʝʨʦʡ çʐʘʭʥʘʤʝè ʊʫʩʠ ʅʫʟʘʨ ʚ ʵʧʦʭʫ ʮʘʨʩʪʚʦʚʘʥʠʷ ʰʘʭʘ ʂʝʡ ï ʍʦʩʨʘʚʘè (с. 

4). Эти строки напоминают  вспоминания Сотима Улугзода из книги «Утро 

нашей жизни»: çʉʨʝʜʠ ʢʠʰʣʘʢʦʚ, ʨʘʟʙʨʦʩʘʥʥʳʭ ʚʦʢʨʫʛ ʛʦʨʦʜʢʘ ʊʫʩ, ʥʘʰ 

ʢʠʰʣʘʢ ʩʘʤʳʡ ʙʦʣʴʰʦʡè [8, 5].  

В рассказе «Подать» переживания поэта из-за обильных дождей, 

затопивших луга, близки самому автору романа, которому знакома 

крестьянская жизнь не понаслышке: çʅʘʩʪʘʣʘ ʦʩʝʥʴ. ʄʳ ʩ ʦʪʮʦʤ ʩʦʙʨʘʣʠ 

ʫʨʦʞʘʡ ʩʦ ʩʚʦʝʛʦ ʦʛʦʨʦʜʘ, ʧʦʩʪʝʧʝʥʥʦ ʚʩʝ ʧʝʨʝʪʘʩʢʘʣʠ ʜʦʤʦʡ, ʟʘʩʳʧʘʣʠ 

ʦʚʦʱʝʡ ʥʘ ʟʠʤʫ, ʥʘʩʫʰʠʣʠ ʫʨʶʢʘè [8,29]. 

  ɹʳʪʦʚʳʝ ʜʝʪʘʣʠ. Ситуация, описанная в рассказе µáôüúĔ½ 

(«Подать») показывает влияние бытовой неустроенности на творческую 

деятельность. Она способна загнать художника в твердые рамки, стать 

причиной того, что «Книга царей» попала в руки Султана Махмуда, 

поставила поэта в зависимость от быта, ограничивающей творческую 

свободу художника: çʊʷʞʝʩʪʴ, ʩʚʘʣʠʚʰʘʷʩʷ ʥʘ ʧʣʝʯʠ ʧʦʵʪʘ, ʥʝ ʧʦʟʚʦʣʠʣʘ 

ʝʤʫ ʚʥʦʚʴ ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʠʪʴʩʷ ʥʘ ʥʘʯʘʪʦʡ ʧʦʵʤʝ. ʈʘʙʦʪʘ ʦʩʪʘʥʦʚʠʣʘʩʴ» (c.38). 

О муках творчества, страшных разочарованиях мы узнаем из того, что: 

çʌʠʨʜʦʫʩʠ ʤʝʜʣʠʣ ï ʦʥ ʙʦʷʣʩʷ ʧʦʧʘʩʪʴ ʚ ʢʘʙʘʣʫ ʢ ʨʦʩʪʦʚʱʠʢʫè (с.38-39). 

Реализм повествования в данном отрывке достигается эмоциональностью 

метафор, эпитетов, художественных приемов: çɽʛʦ ʥʝ ʦʩʪʘʚʣʷʣʠ ʛʦʨʝʩʪʥʳʝ 

ʤʳʩʣʠ ʦ ʩʘʤʦʫʧʨʘʚʩʪʚʝ ʠ ʞʝʩʪʦʢʦʩʪʠ ʧʨʘʚʠʪʝʣʝʡ. <é>ʇʦʯʝʤʫ 

ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʚʣʘʜʳʢʠ ʥʠʯʝʤʫ ʥʝ ʫʯʘʪʩʷ ʫ ʧʨʝʜʢʦʚ?è, ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʯʝʛʦ 

ʌʠʨʜʦʫʩʠ çʟʘ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʜʥʝʡ <é> ʥʝ ʥʘʧʠʩʘʣ ʥʠ ʩʪʨʦʯʢʠè (с.39). 

Жизненные наблюдения помогают писателю уйти от шаблонов, избитых 

приемов, банальностей, он ищет новые образы, эпитеты, аллегории, свой 

почерк. Очень важны исторические справки, на которые указывает С. 

Улугзода: «ɿʜʝʩʴ, ʚ ʵʪʠʭ ʩʝʣʝʥʠʷʭ, ʞʠʣʠ ʚʩʝ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ ʥʝʢʦʛʜʘ ʠʤʝʥʠʪʦʛʦ ʠ 
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ʩʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʛʦ ʨʦʜʘ ʌʠʨʜʦʫʩʠ ï ʢʨʫʧʥʳʭ ʧʦʤʝʱʠʢʦʚ-ʟʝʤʣʝʜʝʣʴʮʝʚ, 

ʧʨʠʥʘʜʣʝʞʘʚʰʠʭ ʢ ʧʨʘʚʷʱʝʤʫ ʩʦʩʣʦʚʠʶ. ʊʘʢʠʭ ʣʶʜʝʡ ʥʘʟʳʚʘʣʠ ʜʠʭʢʘʥʘʤʠè 

(с.4). 

ɼʝʪʘʣʠ ʥʨʘʚʦʚ: çɺʩʝ ʪʨʦʝ  ʧʨʠʥʷʣʠʩʴ ʟʘ ʝʜʫ. ɸʙʫʣʴʢʘʩʠʤ  ʝʣ, ʥʦ 

ʤʳʩʣʷʤʠ ʙʳʣ, ʢʘʟʘʣʦʩʴ, ʜʘʣʝʢʦ: ʛʫʙʳ ʪʦ ʠ ʜʝʣʦ ʪʨʦʛʘʣʘ ʨʘʩʩʝʷʥʥʘʷ ʫʣʳʙʢʘ. 

çɺʝʨʥʦ, ʯʪʦ-ʪʦ ʩʤʝʰʥʦʝ ʫʩʣʳʭʘʣ ʦʥ ʚ ʤʝʯʝʪʠè, - ʧʦʜʫʤʘʣʘ ʌʘʪʠʤʘ-ʙʘʥʫ, ʥʦ 

ʥʝ ʨʝʰʠʣʘʩʴ ʩʧʨʦʩʠʪʴ ï ʦʙʳʯʘʡ ʥʝ ʧʦʟʚʦʣʷʣ ʝʡ ʥʘʯʠʥʘʪʴ ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʧʝʨʚʦʡ!è 

(c.8); çʂʘʢ ʚʩʶʜʫ ʥʘ ɺʦʩʪʦʢʝ, ʠ ʟʜʝʩʴ ʧʨʦʩʪʦʡ  ʥʘʨʦʜ ʧʦʯʠʪʘʣ  ʧʦʵʪʦʚ 

ʥʘʨʘʚʥʝ ʩʦ ʩʚʷʪʳʤʠè (с. 29); анализа конфликта: «- ʍʦʪʝʣ ʙʳ ʟʥʘʪʴ,- ʯʪʦ ʚ 

ʤʦʠʭ ʩʦʯʠʥʝʥʠʷʭ ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʪ, ʧʦ-ʚʘʰʝʤʫ, ʚʝʨʝ ʠ ʰʘʨʠʘʪʫ? (c. 30); мотивов 

поведения персонажей: çɺʳ ʫʚʝʨʷʣʠ ʥʘʩ, ʯʪʦ ʨʘʩʧʦʣʘʛʘʝʪʝ 

ʜʦʢʘʟʘʪʝʣʴʩʪʚʘʤʠ ʚʠʥʦʚʥʦʩʪʠ ʌʠʨʜʦʫʩʠ ʚ ʢʘʨʤʘʪʩʪʚʝ. ɻʜʝ ʞʝ ʪʝ 

ʜʦʢʘʟʘʪʝʣʴʩʪʚʘ? ɺʦʩʩʣʘʚʣʝʥʠʝ ʟʦʨʦʘʩʪʨʠʡʮʘ ʉʘʤʘ?è (с. 34); классовой 

типичности: çɽʩʣʠ ʙʳ ʦʥ ʧʦʩʚʷʪʠʣ ʩʚʦʡ ʢʘʣʘʤ ʚʩʝʤʦʛʫʱʝʤʫ, ʦʧʠʩʘʥʠʶ 

ʞʠʪʠʷ ʄʫʭʘʤʤʘʜʘ ʠ ʝʛʦ ʙʣʠʟʢʠʭ, ʪʦ ʫʞ ʜʘʚʥʦ ʙʳʣ ʙʳ ʧʨʠʯʠʩʣʝʥ ʢ ʩʦʥʤʫ 

ʧʨʦʨʦʢʦʚè (с.36);  - свидетельствуют о наличии мощной реалистической 

струи в творчестве писателя.  Нередко Сотим Улугзода именно через деталь 

передает основную характеристику своего героя: çɸʙʫʣʴʢʘʩʠʤ ʪʦʣʴʢʦ ʯʪʦ 

ʚʝʨʥʫʣʩʷ ʠʟ ʤʝʯʝʪʠ ʧʦʩʣʝ ʫʪʨʝʥʥʝʡ ʤʦʣʠʪʚʳè (с.7) - образ жизни поэта; «ʆʥ 

ʥʝ ʦʜʦʙʨʷʣ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʩʳʥ ʜʦʧʦʟʜʥʘ ʩʧʠʪ, ʩʯʠʪʘʣ ʵʪʦ ʧʨʠʟʥʘʢʦʤ 

ʧʨʘʟʜʥʦʣʶʙʠʷ ʠ ʨʘʩʧʫʱʝʥʥʦʩʪʠè (с.7) - отцовская строгость; çɸʙʫʣʴʢʘʩʠʤ 

ʣʶʙʠʣ ʝʝ ʥʝʦʞʠʜʘʥʥʳʝ ʥʦʯʥʳʝ ʧʨʠʭʦʜʳ ʚ ʝʛʦ ʢʝʣʴʶé»(с.14) - поэт - 

страстный мужчина; ç- ɿʥʘʝʰʴ, ʦ ʯʝʤ ʷ ʜʫʤʘʶ, ʌʘʪʠʤʘ? ʃʝʪʦʧʠʩʮʳ ʫʜʝʣʷʣʠ 

ʤʥʦʛʦ ʚʥʠʤʘʥʠʷ ʦʧʠʩʘʥʠʶ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʬʘʢʪʦʚ ʠ ʩʦʙʳʪʠʡ, ʥʦ ʥʝ ʟʘʤʝʯʘʣʠ 

ʠʭ ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʭ ʧʨʫʞʠʥ ʠ ʩʚʷʟʝʡ. ʇʦʵʟʠʷ ʠ ʜʦʣʞʥʘ ʨʘʩʩʢʘʟʘʪʴ ʦ ʥʠʭ, 

ʨʘʩʩʢʘʟʘʪʴ ʪʘʢ, ʯʪʦʙʳ ʚʟʚʦʣʥʦʚʘʪʴ ʯʠʪʘʪʝʣʷ, ʚʩʢʦʣʳʭʥʫʪʴ ʝʛʦ ʯʫʚʩʪʚʘ ʠ 

ʨʘʟʫʤè (с.16) – поэт-мыслитель; çʆʜʥʘʢʦ ʪʦʡ ʥʦʯʴʶ ʩʫʧʨʫʛʘʤ ʪʘʢ ʠ ʥʝ 

ʫʜʘʣʦʩʴ ʟʘʩʥʫʪʴ. ʆʥʠ ʥʘʩʣʘʞʜʘʣʠʩʴ ʙʣʠʟʦʩʪʴʶ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʘ ʩ ʪʘʢʠʤ 

ʫʧʦʝʥʠʝʤ, ʩʣʦʚʥʦ ʥʝ ʚʠʜʝʣʠʩʴ ʮʝʣʫʶ ʚʝʯʥʦʩʪʴè (с.18) - у поэта хорошее 

здоровье, он любящий чувственный муж. 
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  Все эти детали показывают читателю независимый характер поэта, его 

аристократизм, поэта, отличающегося благородным изяществом, 

утончённостью и изысканностью,  сдержанностью, учтивостью и 

почтительностью.  

Вывод: Таким образом, в романе присутствует много деталей, 

имеющих важнейшую характерологическую роль, они являются способом 

косвенной характеристики, как героев, так и среды. С. Улугзода настойчиво 

обращается к этому способу типизации, где архитектурный элемент – 

непременный атрибут всех авторских описаний, подчёркивает главные черты 

его героя, его индивидуальный вкус. Многие детали в романе подтверждают 

и расширяют представления читателя не только о главном герое, но и о 

других персонажах. Художественная деталь Сотима Улугзода служит в 

романе как изобразительная или выразительная художественная подробность 

через  элементы пейзажа, портрета, речи, психологизма сюжета. Каждый 

предмет в его художественном мире значим. В романе вообще много 

указаний на эпоху жизни поэта Фирдоуси. Используя художественную 

деталь, автор еще в самом начале романа вводит читателя в духовный мир 

своего героя.  Таким образом, деталь в романе «Фирдоуси» рассмотрена нами 

как художественное средство, способствующее построению различных 

смыслов, рисующих многогранный образ главного героя романа 

«Фирдоуси». Хотелось бы заметить, что исследование роли детали в 

произведениях С. Улугзода может открыть широкую перспективу для 

дальнейшей разработки этой литературоведческой проблемы. 
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2.4.3. Поэтика литературных диалогов в романе 

С. Улугзода «Фирдоуси» 

Сложная гамма чувств героев в романе передается посредством 

диалогов, полилогов, монологов. В романе  «Фирдоуси» диалоги выступают 

как яркий стилистический прием, служащие средством характеристики 

персонажей и выражения главной мысли. Писателем в диалоге использовано 

немало авторских ремарок, комментариев, направляющих читательское 

восприятие, раскрывающих характеры. Вообще, творчество Сотима 

Улугзода, прежде всего, характеризует единая сюжетная и идейная канва, 

сходство нравственных ориентиров, дополняющие друг друга содержания и 

совершенство выразительных средств. С учётом художественно-

эстетических принципов, писатель в каждом своем произведении стремился 

раскрывать характерные, типичные человеческие образы. Диалоги С. 

Улугзода раскрывают богатый и разнообразный внутренний мир героев, 

способствуют усвоению читателем идейно-содержательной канвы, 

раскрытию характеристики героев, их эмоционального состояния, предмет 

разговора. Литературные диалоги в романе «Фирдоуси» ценны тем, что 

отражают достаточно полную информацию не только о личности 

художественного персонажа, несут в себе информативную, экспрессивную 

нагрузку о мире художника, описывают развитие событий, связанных с 

судьбами героев, их характерами, но и расскрывают их нравственно-

этический мир, человеческие качества, чувства и эмоции, мировосприятие. 

Герои романа изображены в разных жизненных ситуациях, диалоги также 

составляются так, чтобы соответствовали изображаемым объектам. В 

построении диалогов чувствуется бережное отношение писателя к 

колоритной и живой выразительности образов. Диалоги раскрывают 

Фирдоуси с различных сторон, например:  

• сентиментальность: «ʅʘʢʦʥʝʮ ʭʦʜʞʘ ʣʘʩʢʦʚʦ ʦʙʨʘʪʠʣʩʷ ʢ ʞʝʥʝ ʠ ʩʳʥʫ: 

- ʂʘʢ ʚʘʤ ʩʧʘʣʦʩʴ  ʥʳʥʯʝ ʥʦʯʴʶ?» (с.8); 
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• поэт глубоко почитает наставления древних: «- ɺ ʩʚʦʠʭ ʜʘʩʪʘʥʘʭ ʷ 

ʧʨʠʚʝʣ ʥʘʩʪʘʚʣʝʥʠʷ ʜʦʙʨʳʭ ʠ ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʳʭ ʮʘʨʝʡ, ʤʫʜʨʳʝ ʠʟʨʝʯʝʥʠʷ 

ɹʫʟʫʨʛʤʝʭʨʘ, ʚʝʣʠʢʦʛʦ ʤʳʩʣʠʪʝʣʷ, ʜʘʙʳ ʮʘʨʠ ï ʪʠʨʘʥʳ ʧʦʥʷʣʠ, ʥʘʢʦʥʝʮ, ʯʪʦ 

ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʦʝ, ʯʪʦ ʠʭ ʞʜʝʪ ʚ ʦʙʦʠʭ ʤʠʨʘʭ, ʵʪʦ ʙʦʞʴʝ ʧʨʦʢʣʷʪʠʝ ʠ ʣʶʜʩʢʘʷ 

ʥʝʥʘʚʠʩʪʴéʤʦʠ ʜʘʩʪʘʥʳ ʚʙʠʨʘʶʪ ʚ ʩʝʙʷ ʤʫʜʨʦʩʪʴ ʠ ʦʧʳʪ ʚʝʢʦʚ. ɺʝʣʠʢʠʡ 

ʈʫʜʘʢʠ ʛʦʚʦʨʠʣ: çɺʧʠʪʳʚʘʡ ʦʧʳʪ ʚʝʢʦʚ, ʠʙʦ ʵʪʦ ʧʦʤʦʞʝʪ ʪʝʙʝ ʚʳʩʪʦʷʪʴ ʚ 

ʥʝʩʯʘʩʪʴʷè (с.17);   

• особенности проявления черт: «ʅʘ ʜʨʫʛʦʝ ʫʪʨʦ ʟʘ ʟʘʚʪʨʘʢʦʤ ʌʠʨʜʦʫʩʠ 

ʩʢʘʟʘʣ ʅʘʡʩʦʥʠ:- ʆʩʪʘʚʴʪʝ ʤʳʩʣʠ ʦ ʥʦʚʳʭ ʩʢʠʪʘʥʠʷʭ. ʄʳ ʥʘʡʜʝʤ ʟʜʝʩʴ ʜʣʷ 

ʚʘʩ ʠ ʞʠʣʴʝ, ʠ ʟʘʥʷʪʠʝ. ɺ ʥʘʰʝʤ ʩʝʣʝʥʠʠ ʝʩʪʴ ʪʦʣʴʢʦ ʦʜʥʘ ʰʢʦʣʘ ʜʣʷ 

ʤʘʣʴʯʠʢʦʚ, ʦʥʘ ʥʝ ʚʤʝʱʘʝʪ ʚʩʝʭ ʞʝʣʘʶʱʠʭ ʫʯʠʪʴʩʷ, ʠ, ʧʦ ʤʝʥʴʰʝʡ ʤʝʨʝ 

ʜʶʞʠʥʘ ʨʝʙʷʪʠʰʝʢ ʚʳʥʫʞʜʝʥʘ ʭʦʜʠʪʴ ʚ ʰʦʜʦʙʩʢʫʶ ʰʢʦʣʫ, ʚ ʩʦʩʝʜʥʶʶ 

ʜʝʨʝʚʥʶ, ʘ ʵʪʦ ʦʯʝʥʴ ʜʘʣʝʢʦ. ɺʦʪ ʷ ʠ ʧʦʜʫʤʘʣ: ʯʪʦ ʝʩʣʠ ʚʳ ʦʪʢʨʦʝʪʝ ʰʢʦʣʫ 

ʧʨʠ ʥʘʰʝʡ ʤʝʯʝʪʠ ʠ ʟʘʡʤʝʪʝʩʴ ʦʙʫʯʝʥʠʝʤ ʜʝʪʝʡ?» (с. 71);  

• философско-эстетический: «- ʏʪʦ ʞʝ ʜʝʣʘʪʴ, ʌʘʪʠʤʘ-ʜʞʘʥ, ʤʠʨ 

ʩʢʚʝʨʥʦ ʫʩʪʨʦʝʥ. ʂʦʛʜʘ ʥʝʪ ʩʠʣ ʩʦʧʨʦʪʠʚʣʷʪʴʩʷ ʚʨʘʛʫ, ʧʨʠʭʦʜʠʪʩʷ ʩ ʥʠʤ 

ʤʠʨʠʪʴʩʷ. ʋ ʤʝʥʷ ʥʝʪ ʠʥʦʡ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʩʦʭʨʘʥʠʪʴ çʐʘʭʥʘʤʝ» (с.107). 

Мы видим, что эти диалоги обладают высокой степенью 

информативности, в которых писатель преимущественно выражает себя. 

  В рассказах «Поэт-неудачник», «Травля», «Хусайн Кутейб» и т.д. 

характеры созданы в соответствии с художественно-эстетическими 

требованиями к соответствующему жанру. Все диалоги используются 

целесообразно. Как и в большинстве произведений автора, здесь герои 

передают друг другу не просто информацию, но и выражают в ней то, что 

должно быть свойственно им по внутренней сути. Диалог в рассказе  «Поэт - 

неудачник» особенно выразителен с точки зрения усвоения характера двух 

поэтов - Фирдоуси и Найсони, в которых чувствуется психологическая 

напряжённость состояния главного героя. 
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Найсони:- ʗ ʩʦʚʩʝʤ ʙʳʣʦ ʦʪʯʘʷʣʩʷ ʩʦʯʠʥʷʪʴ ʧʘʥʝʛʠʨʠʢʠ, ʜʘ ʪʫʪ ʫʩʣʳʭʘʣ, 

ʯʪʦ ʧʨʘʚʠʪʝʣʴ ʊʫʩʘ ʱʝʜʨʦ ʦʜʘʨʠʚʘʝʪ ʪʘʢʫʶ ʨʘʙʦʪʫ, ʠ ʨʝʰʠʣ ʧʦʧʳʪʘʪʴ 

ʩʯʘʩʪʴʝ ʝʱʝ ʨʘʟ, ʥʘʧʠʩʘʣ ʢʘʩʳʜʫ ʚ ʝʛʦ ʯʝʩʪʴ (с.20);  

Фирдоуси:- <…>ɿʥʘʶ, ʥʫʞʜʘ ʟʘʩʪʘʚʣʷʝʪ ʧʦʵʪʦʚ ʧʠʩʘʪʴ ʦʜʳ, ʥʦ ʨʘʟʚʝ 

ʥʝʣʴʟʷ ʠʟʙʨʘʪʴ ʜʨʫʛʦʝ ʨʝʤʝʩʣʦ, ʯʪʦʙʳ ʦʙʣʝʛʯʠʪʴ ʩʚʦʝ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝ? 

(с.21); 

Найсони: - ʏʪʦʙʳ ʚʨʫʯʠʪʴ ʝʝ ʧʨʘʚʠʪʝʣʶ, ʷ ʧʝʰʢʦʤ ʧʨʦʜʝʣʘʣ ʧʫʪʴ ʦʪ 

ʅʠʰʘʧʫʨʘ ʜʦ ʊʫʩʘ, ʥʦ, ʫʚʠʜʝʚ ʤʦʡ ʜʨʘʥʳʡ ʢʘʤʟʦʣ ʠ ʩʪʦʧʪʘʥʥʳʝ ʢʘʫʰʠ, 

ʧʨʠʚʨʘʪʥʠʢʠ ʥʝ ʧʫʩʪʠʣʠ ʤʝʥʷ ʚ ʢʨʝʧʦʩʪʴ (с. 19); 

Фирдоуси:- ʗ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʣ ʩʝʙʝ ʚʦʪ ʪʘʢʫʶ ʢʘʨʪʠʥʫ. ɼʦʧʫʩʪʠʤ, ʚʘʰʘ ʢʘʩʳʜʘ 

ʜʦʰʣʘ ʜʦ ʧʨʘʚʠʪʝʣʷ, ʘ ʦʥ ʧʨʦʯʝʣ ʝʝ ʠ ʩʧʨʦʩʠʣ ʚʘʩ: ʪʳ ʚʠʜʠʰʴ ʤʝʥʷ ʚʧʝʨʚʳʝ ï 

ʥʠʢʦʛʜʘ ʜʦʩʝʣʝ ʥʝ ʛʦʚʦʨʠʣ ʠ ʥʝ ʠʤʝʣ ʜʝʣʘ ʩʦ ʤʥʦʡ. ʊʘʢ, ʦʪʢʫʜʘ ʞʝ ʪʝʙʝ 

ʠʟʚʝʩʪʥʦ, ʯʪʦ ʷ ʩʨʝʜʦʪʦʯʠʝ ʨʘʟʫʤʘ ʠ ʢʣʘʜʝʟʴ ʤʫʜʨʦʩʪʠ, ʯʪʦ ʷ ʜʦʩʪʠʛ 

ʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʘ ʚʦ ʚʩʝʤ ʠ ʯʪʦ ʥʠʢʪʦ ʥʝ ʧʨʝʚʟʦʰʝʣ ʤʝʥʷ ʚ ʫʯʝʥʦʩʪʠ, ʯʪʦ ʷ 

ʚʝʣʠʢ ʚ ʧʨʘʚʦʩʫʜʠʠ, ʘ ʩʠʣʦʶ ʨʘʚʝʥ ʙʦʛʘʪʳʨʶ ʈʫʩʪʘʤʫ? ʏʪʦ ʙʳ ʚʳ ʥʘ ʵʪʦ 

ʦʪʚʝʪʠʣʠ? (с. 21).  

В рассказе  «Спор с имамом» автор начинает повествование с диалога: 

«ʉʲʝʟʞʫ-ʢʘ ʷ ʚ ʐʦʜʦʙ, ʌʘʪʠʤʘ-ʜʞʘʥ, - ʦʙʨʘʪʠʣʩʷ ʢ ʞʝʥʝ ʌʠʨʜʦʫʩʠ. ï 

ʍʦʯʝʪʩʷ ʧʦʚʠʜʘʪʴ ʘʭʫʥʜʘ ʠ ʩʧʨʦʩʠʪʴ ʝʛʦ, ʯʪʦ ʝʨʝʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʥʘʰʝʣ ʦʥ ʚ ʤʦʝʤ 

ʜʘʩʪʘʥʝ ʦ ɿʦʣʝ ʠ ʈʫʜʦʙʝ» (с.29). Здесь диалог помогает с первых строк 

создать характеристику образа неграмотного шодобского ахунда,  наоборот, 

образованного, уверенного в себе поэта Фирдоуси. Этот маневр автора 

повышает выразительность мысли, иногда вместо диалога этим средством 

является монолог:  «Какая жизненная драма, какая горькая участь! Да, да, 

именно нужда заставляет Найсони, многих других поэтов сочинять лживые 

оды, попусту растрачивать свой талант.… Как помочь ему, чем поддержать?» 

(с. 21).  

Диалог в романе чаще  носит:  

• ʠʥʬʦʨʤʘʪʠʚʥʳʡ ʭʘʨʘʢʪʝʨ: « - ʆ, ʵʪʦ ʙʳʣ ʚʝʣʠʢʠʡ ʯʝʣʦʚʝʢ! ï ʧʦʜʭʚʘʪʠʣ 

ʧʨʘʚʠʪʝʣʴ. ï ʆʥ ʙʳʣ ʤʦʠʤ ʥʘʩʪʘʚʥʠʢʦʤ! ʂʦʛʜʘ ʵʪʦʪ ʧʦʯʪʝʥʥʳʡ ʤʫʞ 
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ʧʨʘʚʠʣ ɻʝʨʘʪʦʤ, ʷ ʙʳʣ ʚ ʯʠʩʣʝ ʝʛʦ ʧʠʩʮʦʚè (с.66). Здесь автор романа 

сообщает нам о том, что Абумансур Мухаммад ибн Абдураззак был 

хранителем «Шахнаме».  

ç- ʉʢʦʣʴʢʦ ʙʝʡʪʦʚ ʧʦʣʫʯʠʣʦʩʴ?// - ʇʷʪʴʜʝʩʷʪ ʪʳʩʷʯ ʙʝʡʪʦʚ ï ʥʝʦʭʦʪʥʦ 

ʦʪʚʝʪʠʣ ʧʦʵʪ. // - ʇʷʪɹʜʝʩʷʪ ʪʳʩʷʯ?! ï ʫʜʠʚʣʝʥʥʦ ʚʦʩʢʣʠʢʥʫʣ ʥʘʤʝʩʪʥʠʢ. ï 

ʂʘʢ ʜʦʣʛʦ ʚʳ ʧʠʩʘʣʠ ʩʚʦʶ ʢʥʠʛʫ? // - ɼʚʘʜʮʘʪʴ ʣʝʪ» (с. 83). 

ç- ʇʦʵʪʠʯʝʩʢʘʷ ʧʝʨʝʨʘʙʦʪʢʘ çʍʫʜʦʡʥʘʤʘʢʘè ʙʳʣʘ ʥʘʯʘʪʘ, ʢʘʢ ʤʥʝ 

ʠʟʚʝʩʪʥʦ, ʧʦʵʪʦʤ ɼʘʢʠʢʠ ʧʦ ʞʝʣʘʥʠʶ ʅʫʭʘ ʉʘʤʘʥʠʜʘ. ʈʘʟʚʝ ʵʪʘ ʨʘʙʦʪʘ 

ʙʳʣʘ ʧʦʨʫʯʝʥʘ ʌʠʨʜʦʫʩʠ?» (с.163); 

• ʩʣʫʞʠʪ ʧʦʨʪʨʝʪʥʦʡ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʦʡ: «- ʉʢʦʣʴʢʦ ʣʝʪ ʌʠʨʜʦʫʩʠ? - 

ʉʝʤʴʜʝʩʷʪ ʦʜʠʥ ʛʦʜ, ʤʦʡ ʛʦʩʫʜʘʨʴè (с.163); «- ʷ ʙʳ ʩʢʦʨʝʝ ʧʦʚʝʨʠʣ, ʝʩʣʠ ʙʳ 

ʪʳ ʩʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʩʪʘʨʦʩʪʴ, ʦʥ ʢʨʝʧʦʢ ʠ ʙʦʜʨ…»(с.163). 

Порой  именно через диалог выдаются намерения героев или их жесты, 

нравы, мимики, всё поведение в целом, где автор пытается войти в роль, 

анализировать внутренний мир героев, их нравственное нутро. Наряду с 

этим, через организации диалога резко выражена и позиция самого автора. 

Информация о личности героя может содержаться в его собственной речи  

или речи собеседника,  или же в речи других персонажей о нем. Например, 

слова, которые использованы поэтом Найсони в его же рассказе о себе: 

«ʅʠʢʦʤʫ ʥʝ ʥʫʞʝʥ, ʟʣʦʩʯʘʩʪʥʦʝ ʚʨʝʤʷ, ʩʘʤ ʚʠʥʦʚʘʪ, ʷ ʥʝ ʩʜʝʨʞʘʥ, ʜʨʫʟʴʷ 

ʦʪʚʝʨʥʫʣʠʩʴ ʦʪ ʤʝʥʷ, ʩʪʘʣʠ ʤʦʠʤʠ ʚʨʘʛʘʤʠ, ʤʝʥʷ ʛʥʘʣʠ ʦʪʦʚʩʶʜʫ, 

ʩʪʘʨʘʣʠʩʴ ʩʢʦʨʝʝ ʠʟʙʘʚʠʪʴʩʷ, ʙʳʩʪʨʦ ʥʘʜʦʝʜʘʣ ʷ ʩʚʦʠʤʠ ʷʟʚʠʪʝʣʴʥʳʤʠ 

ʨʝʯʘʤʠ, ʷ ʟʘʙʳʚʘʶ ʦ ʧʦʯʪʝʥʠʠ, ʩʫʜʴʙʘ ï ʟʣʦʜʝʡʢʘ ʠ ʚ ʵʪʦʪ ʨʘʟ ʧʦʩʤʝʷʣʘʩʴ 

ʥʘʜʦ ʤʥʦʡ, ʷ ʦʜʠʥʦʢ ʠ ʙʝʩʧʨʠʶʪʝʥ, ʠʟ ʞʘʣʦʩʪʠ ʤʥʦʛʦ ʯʘʩʦʚ ʷ ʧʨʦʚʝʣ ʫ 

ʧʦʨʦʛʘ ʢʘʟʠʷ, ʷ ʩ ʨʳʜʘʥʠʷʤʠ ʙʨʦʩʠʣʩʷ ʝʤʫ ʚ ʥʦʛʠ, ʫʤʦʣʷʷ, ʥʝ 

ʜʘʪʴé.ʧʦʛʠʙʥʫʪʴ ʦʪ ʛʦʣʦʜʘ» (с.18 - 19). Этот негативно-отрицательный 

оттенок речи усиливается заранее, описанием самого автора, таким образом, 

он расширил объем и форму диалога: «ɽʣ ʦʥ ʩ ʘʧʧʝʪʠʪʦʤ, ʪʦʨʦʧʷʩʴ, - ʚʠʜʥʦ 

ʛʦʣʦʜʘʣ, - ʰʫʤʥʦ ʦʪʭʣʝʙʳʚʘʣ ʤʦʣʦʢʦ, ʦʪʧʨʘʚʣʷʣ ʚ ʨʦʪ ʙʦʣʴʰʠʝ ʢʫʩʢʠ 

ʣʝʧʝʰʢʠ, ʦʙʤʘʢʥʫʚ ʚ ʤʝʜ, ʠ ʛʣʦʪʘʣ, ʧʦʯʪʠ ʥʝ ʞʫʷ, ʧʨʠ ʵʪʦʤ ʫʭʠʪʨʷʣʩʷ 
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ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʥʝ ʫʤʦʣʢʘʷ. ʆʥ ʠ ʧʨʝʞʜʝ ʦʪʣʠʯʘʣʩʷ ʥʝʦʙʳʢʥʦʚʝʥʥʦʡ 

ʩʣʦʚʦʦʭʦʪʣʠʚʦʩʪʴʶè (с. 19). 

• ʨʘʩʢʨʳʚʘʝʪ ʩʫʪʴ: « - Но вам должно быть известно, что буиды – враги 

Сабуктегина и всего его рода.- Какое отношение ко мне имеет то, с кем они 

дружат и с кем враждуют? - искренне удивился поэт» (с. 185).  

• ʭʘʨʘʢʪʝʨ ʛʝʨʦʷ: «ʌʠʨʜʦʫʩʠ, ʧʝʨʝʙʠʚ ʯʪʝʮʘ, ʦʙʨʘʪʠʣʩʷ ʢ ɼʞʘʚʭʘʨʠ: 

- ɺʦʪ ʤʦʝ çʧʦʢʘʷʥʠʝè ʩʫʣʪʘʥʫè - ʀ ʩʘʤ ʧʨʦʯʝʣ ʥʘ ʧʘʤʷʪʴ: 

ʀ ʢʨʠʢʥʫ ʷ ʙʦʛʫ, ʧʨʠʧʦʤʥʷ ʚʩʝ ʟʣʦ, 

ʉʚʦʝ ʯʝʨʥʳʤ ʧʨʘʭʦʤ ʦʩʳʧʘʚ ʯʝʣʦ: 

çʅʠʟʚʝʨʛʥʠ, ʛʦʩʧʦʜʴ, ʝʛʦ ʜʫʰʫ ʚ ʦʛʦʥʴ, 

ɸ ʜʫʰʠ ʨʘʙʦʚ ʩʚʝʪʦʤ ʙʣʘʛʦʩʪʥʳʤ ʪʨʦʥʴ» (Пер. К. Липскерова) (с.221). 

В романе много диалогов, посвященных литературным спорам - 

ʧʦʣʠʣʦʛ. Их роль в романе крайне важна. Именно в них выявляется основная 

тема романа – процесс создания литературного произведения, раскрываются 

механизмы лаборатории художника, проявляются различные точки зрения.  

В этих полилогах для нас важен не столько спор людей, стоящих на разных 

позициях, сколько лирический поединок, который вводит нас в духовную 

атмосферу эпохи, показав различные жизненные позиции, где проявляется 

сильная личность поэта: «- ɿʥʘʯʠʪ, ʧʨʘʚʜʘ, ʯʪʦ ʚʳ ʧʦʜʘʣʠ ʞʘʣʦʙʫ ʚʝʣʠʢʦʤʫ 

ʰʝʡʭʫ, ʦʙʚʠʥʠʚ ʤʝʥʷ ʚ ʦʛʥʝʧʦʢʣʦʥʥʠʯʝʩʪʚʝ? ï ʩʧʨʦʩʠʣ ʌʠʨʜʦʫʩʠ, ʚʳʭʦʜʷ ʠʟ 

ʤʝʯʝʪʠ. 

- ɿʘʱʠʪʘ ʚʝʨʳ, ʩʚʷʪʦʡ ʨʝʣʠʛʠʠ ʠ ʰʘʨʠʘʪʘ ï ʧʨʘʚʦ ʠ ʜʦʣʛ ʢʘʞʜʦʛʦ 

ʧʨʘʚʦʚʝʨʥʦʛʦ ʤʫʩʫʣʴʤʘʥʠʥʘ, - ʦʪʧʘʨʠʨʦʚʘʣ ʠʤʘʤ. 

- ɼʘʚʘʡʪʝ-ʢʘ ʧʨʠʩʷʜʝʤ, ʜʦʩʪʦʧʦʯʪʝʥʥʳʡ ʘʭʫʥʜ, - ʧʨʝʜʣʦʞʠʣ ʧʦʵʪ, ʫʢʘʟʳʚʘʷ 

ʥʘ ʣʫʞʘʡʢʫ ʚʦ ʜʚʦʨʝ ʤʝʯʝʪʠ, - ʠ ʧʦʙʝʩʝʜʫʝʤ ʥʘ ʵʪʫ ʪʝʤʫ. ʇʫʩʪʴ 

ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʫʶʱʠʝ ʤʫʩʫʣʴʤʘʥʝ ʩʘʤʠ ʫʙʝʜʷʪʩʷ ʚ ʚʘʰʝʡ ʧʨʘʚʦʪʝ. ʀ ʝʩʣʠ ʚ 

ʩʦʯʠʥʝʥʠʷʭ ʚʘʰʝʛʦ ʧʦʢʦʨʥʦʛʦ ʩʣʫʛʠ ʝʩʪʴ ʦʰʠʙʢʠ ʠ ʟʘʙʣʫʞʜʝʥʠʷ, ʪʦ 

ʫʢʘʞʠʪʝ ʤʥʝ ʥʘ ʥʠʭ, ʯʪʦʙʳ ʷ ʤʦʛ ʠʩʧʨʘʚʠʪʴè (с. 30).  
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Спор происходил, как и намечал Фирдоуси, прилюдно и основная тема 

– творческая деятельность героя романа дана в освещении нескольких точек 

зрения.  

В разговоре с ахундом наблюдается ирония: «ɺʝʪʨʝʥʳʡ ʛʫʣʷʢʘ, 

ʩʦʚʨʘʱʘʶʱʠʡ ʞʝʥʱʠʥʫè, çʆʩʣʘʙʣʝʥʠʝ ʚʝʨʳèéʍʘ-ʭʘ-ʭʘ! ʂʘʢʦʝ ʭʘʥʞʝʩʪʚʦ! 

ʂʘʢʦʝ ʛʣʫʙʦʢʦʝ ʥʝʚʝʞʝʩʪʚʦ!è(с.34).Вмешательство Найсони спровоцировало 

скандал и несколько колотушек от слуг ахунда, после чего ахунд разнес слух 

о том, «ʯʪʦ ʌʠʨʜʦʫʩʠ ʥʘʨʦʯʥʦ ʧʨʠʚʝʣ ʚ ʐʦʜʦʙ ʅʘʡʩʦʥʠ, ʯʪʦʙʳ ʝʛʦ ʫʩʪʘʤʠ 

ʦʙʨʫʛʘʪʴ ʠ ʦʩʢʦʨʙʠʪʴ ʠʤʘʤʘ»  (стр. 34). Развитие образа передается чаще 

всего опять же не прямыми описаниями, а посредством диалога на тему 

гуманизма, борьбы добра и зла, справедливости, т.е. всего того, о чем думал 

и  чем жил создатель великой поэмы. Например: «ʏʝʣʦʚʝʢ, ʨʦʜʠʚʰʠʩʴ 

ʯʠʩʪʳʤ ʥʘ ʩʚʝʪ, ʧʦʛʨʷʟʘʝʪ ʚ ʛʨʷʟʴ. <é> ʂʘʢ ʪʦʣʴʢʦ ʯʝʣʦʚʝʢ ʥʘʯʠʥʘʝʪ 

ʩʦʟʥʘʚʘʪʴ ʩʝʙʷ, ʦʥ ʦʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʥʘ ʨʘʩʧʫʪʴʝ, ʦʥ ʚʳʥʫʞʜʝʥ ʚʳʙʠʨʘʪʴ: ʜʦʙʨʦ 

ʠʣʠ ʟʣʦ. ɼʚʘ ʧʫʪʝʚʦʜʠʪʝʣʷ - ʍʫʨʤʫʟ ʠ ɸʭʨʠʤʘʥ, ʠ ʢʘʞʜʳʡ ʪʷʥʝʪ ʚ ʩʚʦʶ 

ʩʪʦʨʦʥʫ. ʊʦʪ, ʫ ʢʦʛʦ ʥʘʩʪʘʚʥʠʢ ʍʫʨʤʫʟ, ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʕʨʘʜʞʦʤ, ʘ ʪʦʪ, ʢʪʦ 

ʠʟʙʨʘʣ ɸʭʨʠʤʘʥʘ ʧʫʪʝʚʦʜʠʪʝʣʝʤ, ʙʫʜʝʪ ʊʫʨʦʤ ʠʣʠ ʉʘʣʤʦʤ» (с.16). 

У Улугзода можно найти и злую насмешку, и юмор, однако, в целом тон 

повествования его произведений ровный, обдуманный. 

Таким образом, на примере романа «Фирдоуси» мы имеем и приметы 

старинной повествовательной традиции мировой литературы, и развитие 

писателем уже собственных опробованных традиций. Новаторство Улугзода 

по отношению к данной традиции мы усматриваем в его приверженности к 

крупным сквозным образам, от произведения к произведению 

приобретающим все большую философско-этическую и духовно-

нравственную значимость. Одним из них и становится образ Художника. 

Улугзода устами поэта ведет и свои размышления о жестокости войн, 

которые приводят к разрушениям и бедствиям: ç- ɿʥʘʝʰʴ, ʦ ʯʝʤ ʷ ʣʫʤʘʶ, 

ʌʘʪʠʤʘ? ʃʝʪʦʧʠʩʮʳ ʫʜʝʣʷʣʠ ʤʥʦʛʦ ʚʥʠʤʘʥʠʷ ʦʧʠʩʘʥʠʶ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ 

ʬʘʢʪʦʚ ʠ ʩʦʙʳʪʠʡ, ʥʦ ʥʝ ʟʘʤʝʯʘʣʠ ʠʭ ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʭ ʧʨʫʞʠʥ ʠ ʩʚʷʟʝʡ» (с.16).  
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В споре со своей супругой поэт приходит к мысли о необходимости бросить 

вызов существующему строю, породившему междоусобные, разрушительные 

войны как проявление зла и насилия: «… ʅʘ ʧʨʦʪʷʞʝʥʠʠ ʚʝʢʦʚ ʚʦʡʥʳ ʠ 

ʤʝʞʜʫʫʩʦʙʠʮʳ ʧʨʠʥʝʩʣʠ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʫ ʚ ʪʳʩʷʯʠ ʨʘʟ ʙʦʣʴʰʝ ʛʦʨʷ ʠ 

ʩʪʨʘʜʘʥʠʡ, ʯʝʤ ʚʩʝ ʟʝʤʣʝʪʨʷʩʝʥʠʷ ʠ ʜʨʫʛʠʝ ʩʪʠʭʠʡʥʳʝ ʙʝʜʩʪʚʠʷ…» (с. 17).   

Данный диалог наталкивает на мысль, что писатель моделирует образ 

Фирдоуси на себе, но при этом не стремится к полному самовоплощению в 

герое, зато в речевой структуре текста проявляется собственно авторская 

позиция.  

  Как диалоги (полилоги), так и монологи имеют в романе определенную 

цель, подчиненную идее самого автора, таким образом, организуя стройную 

художественную систему, которая отличается информативной 

насыщенностью. Они принципиально важны для понимания характера 

главного героя, которые способны в односложных репликах поэта показать 

его скрытую неудовлетворенность, которая вскоре и прорывается в обратном 

обращении - реплике его супруги.   

Вывод. Диалоги в романе раскрывают основную тему романа – 

процесс творчества и миросозидания. В основном все диалоги в романе 

посвящены литературной теме. В диалогах, полилогах раскрывается 

творческая работа Фирдоуси над «Шахнаме». Они являются одним из 

главных способов характеристики героев. Высказывая свои мысли, 

отношение к разным явлениям и понятиям, герои открывают свою сущность.  
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2.4.4. Ремарка как средство выражения замысла автора 

 

Ремаркам в романе «Фирдоуси» Сотимом Улугзода отведено особое 

место. Они выводят на первый план литературные темы, настроение героя, 

его отношение к тому или иному событию. В этом контексте есть 

необходимость более целостного изучения ремарок в тексте романа, ее роли, 

функций  в описании процесса творчества. Безусловно, на фоне иных 

образных форм словесно-художественного творчества безличность, внешняя 

функциональная утилитарность делают ремарку мало привлекательной для 

исследования, но это обманчивая сторона, внешняя ясность ремарок, чаще 

всего, кажущаяся. В литературоведении неоднократно предпринимались 

попытки научно сформулировать функции ремарок и классифицировать их 

по видам, но единая точка зрения до сих пор не выработана.  В тексте романа 

«Фирдоуси» ремарки содержат описания места действия, обстановки, 

внешнего облика персонажей, характеризующих их психологические 

состояния (движения, жесты, мимику, интонации, темп речи, паузы и т. д.). 

Но практический анализ материала показал, что если в драматургии и 

кинематографии С. Улугзода отводит ремарке только разъяснительную и 

описательную роль, то в романе, чтобы раскрыть свой стилистический 

потенциал, писатель использовал этот прием в полной мере. Это можно 

назвать своего рода эволюцией ремарки в его творчестве. Такая эволюция 

демонстрирует постепенное усиление интереса к образу персонажа, его 

облику, чертам характера, его уникальности и нетипичности, к его скрытым 

душевным движениям. У С. Улугзода особый, повышенный интерес к 

ремаркам по нескольким причинам.  Во-первых, С. Улугзода не только 

прозаик, но и драматург, а драма – повествовательный род литературы, к 

которому относится ремарочный комментарий. Во-вторых, С. Улугзода не 

только писатель, но и сценарист. Ремарочный комплекс С. Улугзода по своей 

форме многофункционален и разнообразен, порой он способен играть 

главенствующую роль, помогая автору выстраивать правильную композицию 
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своего произведения, где ни одно слово не употребляется случайно – это 

один из средств раскрытия внутреннего мира человека.  

Исследователей, изучающих творчество С. Улугзода, часто волнует 

формы присутствия автора в его произведении и то, как он выражается. Мы 

же в ходе исследования убедились в том, что стилеобразующие компоненты 

романа абсолютно различны и служат для проявления писателя также 

различными способами. В них писатель имеет разноплановый характер, 

находится на различных уровнях творческого процесса. Такая позиция может 

служить хорошей подсказкой для изучения его биографии или литературного 

наследия. Но, если автор скрывает подробности своей биографии, или если 

мы не знаем некоторые его характерные особенности? В таком случае, автор 

– повествователь находится на уровне восприятия читателя, что очень 

усложняет изучение роли автора в произведении, особенно его присутствие. 

Следовательно, четкой методики изучения авторского присутствия в 

произведении не существует. Говоря о присутствии автора в произведении, 

мы никак не претендуем на термин «образ автора». Автор не может явиться в 

произведении как образ человека с определенной внешностью и 

оформленной душевной организацией. Итак, данный подраздел связан с 

выявлением присутствия автора конкретно в романе Сотима Улугзода 

«Фирдоуси» посредством ремарок. Для этого, конечно, мы рассмотрим роль 

авторского слова в романе, тем более что позиция автора – Сотима Улугзода 

в романе отнюдь не скрытая. Но если во многих произведениях лирические 

отступления вводятся для того, чтобы создать атмосферу присутствия автора, 

то в «Фирдоуси» для этого используется весь текст произведения, не 

исключая ремарок. Роль авторского присутствия в этом романе настолько 

велика, что фигура Сотима Улугзода не пропадает из поля зрения читателя 

ни на миг. Соотношение литературного произведения и личности автора 

представлено художественными деталями, характеризующими объект 

описания, или деталями-символами, характеризующими суть, смысл явления 
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или объекта. Объектом описания в романе выступают портрет, пейзаж, 

внешний мир, внутренний мир героя или какое-то событие, имя.  

Исследование присутствия автора в тексте может стать практически 

бесконечной по объему работой, так как в своем детище писатель 

реализуется во всем: в композиции, сюжете, языке произведения. 

Практически с самого начала восприятия читательское сознание слагается от 

словесного материала, отдельных слов и выражений. Композиционно - 

стилистический анализ поможет нам прочитать, расшифровать скрытый за 

словами авторский замысел. Для этого мы используем методику 

декодирования - одну из возможных в таком анализе. В романе «Фирдоуси» 

ремарки помогают читателю глубже и полнее понять текст и заложенную в 

нем авторскую идею. Ремарки лишь добавочные, служебные приемы и ни 

один рассказчик не будет вести повествование, употребляя лишь описание и 

комментарий. Ремарки, по сути – это внесюжетный элемент произведения, 

композиционно-стилистический приём, заключающийся в отступлении 

автора от непосредственного сюжетного повествования. Как правило, 

ремарка дополняет сюжетную линию или выражает отношение автора к 

изображаемому. Иногда она заменяет собой значительные объёмы сюжетной 

линии или является альтернативой фактическому сюжету. Она же может 

принимать различные формы и указывать на обстоятельства места, времени, 

текущих событий: ʠʥʬʦʨʤʘʪʠʚʥʘʷ:  µÝÿðāĘüúù (öô íì ĕìøôù ïÿùì ìĕîú÷ 

Ďì÷þôðìùô øìüðÿøüú ìó āÿðú øñþì÷íôðìùð)½ [6, 38] // «ʈʦʩʪʦʚʱʠʢʠ 

(ʢʦʪʦʨʳʝ ʩʘʤʠ ʤʦʣʠʣʠ ʙʦʛʘ ʥʠʩʧʦʩʣʘʪʴ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʫ ʵʪʦ ʛʦʨʝ);6 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʟʤ: (óñüú āÿðìĄ þú úù îìėþ öúüĀìþúðìô ýÿðāĘüúù ùìĄÿðì íÿð îì 

íì úùĕú ĄôùúýúĒ ùìðúĄþ) [6,  39] // «ɽʤʫ ʥʠʢʦʛʜʘ ʥʝ ʩʣʫʯʘʣʦʩʴ ʠʤʝʪʴ ʜʝʣʘ ʩ 

ʨʦʩʪʦʚʱʠʘʢʤʠ, ʧʦʪʦʤʫ ʥʝ ʙʳʣ ʟʥʘʢʦʤ ʩ ʥʠʤʠ»; ʧʦʷʩʥʷʶʱʘʷ: (ċöñ ìó ðÿ 

ðìîúþô Ąúôü ýôČĕôô ýÿüā ðúĄþ) [6, 39]  // (ʦʜʥʘ ʠʟ ʯʝʨʥʠʣʴʥʠʮ ʧʦʵʪʘ  

ʩʦʜʝʨʞʘʣʘ ʯʝʨʥʠʣʦ ʢʨʘʩʥʦʛʦ ʮʚʝʪʘ); (þìāì÷÷ÿýô àôüðìîýôüú îìõ ðñüþìü 

ïôüôĀþ) [6, 67] // (ʧʩʝʚʜʦʥʠʤ ʌʠʨʜʘʚʩʠ ʦʥ ʧʨʠʥʷʣ ʧʦʟʞʝè; отсылка автором 

                                                           
6 В случае несоответствия содерэания, перевод будет осуществлен диссертантом. 
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читателя к предыдущим событиям сюжета (ʘʣʣʶʟʠʷ ʠʣʠ ʬʣʝʰʙʵʢ): (ìøôü 

Íìĕúÿððìî÷ì āÿðüú ĄúĕìùĄúĕô éüúù ĉĆ÷úù öìüðì íÿð) [6, 84]  // (ʵʤʠʨ ɹʘʭʦ-

ʫʜ-ʜʘʚʣʘ ʧʨʦʚʦʟʛʣʘʩʠʣ ʩʝʙʷ ʰʘʭʠʥʠʰʦʤ ʀʨʘʥʘ); ʠʥʪʝʨʝʩʳ: (îìõ ðìü îìėþô 

úøìðìùô ĕúĔôô øÿðìüüôý ðìü āÿĔüìô Ąúôü ĕúóôü íÿðì íú îìõ Ąúĕøúþ 

øñíúóôð) [6, 82] // (ʚ ʤʦʤʝʥʪ ʚʠʟʠʪʘ ʭʘʜʞʠ ʤʫʜʘʨʨʠʩʘ ʦʥ ʥʘʭʦʜʠʣʩʷ ʫʞʝ ʚ 

ʢʝʣʴʝ ʧʦʵʪʘ ʠ ʙʳʣ ʟʘʥʷʪ ʠʛʨʦʡ ʚ ʰʘʭʤʘʪʳ); ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʝ: (Çìøôù íÿð, öô 

ðìü ÞĘý îì íìĆóñ Ąìĕüĕúô áÿüúýúù, öô āìíìüô ìþúíìāĄôô ùúôíô 

Íìĕúÿððìî÷ìüú Ąÿùôðì íÿðìùð, ùúøô Ęüú íì ĄúôüûìüîìüĒ íìüúîìüðìùð) [6, 

85] // (ʀʤʝʥʥʦ ʧʦʵʪʦʤʫ, ʢʦʛʜʘ ʜʦ ʊʫʩʘ ʠ  ʜʨʫʛʠʭ ʛʦʨʦʜʦʚ ʍʦʨʦʩʘʥʘ ʜʦʰʣʘ 

ʚʝʩʪʴ ʦ ʧʦʤʠʣʦʚʘʥʠʠ ʥʘʤʝʩʪʥʠʢʘ ɹʘʭʦʫʚʘʜʜʘʚʣʘ, ʝʛʦ ʠʤʷ ʙʳʣʦ ʧʨʦʩʣʘʚʣʝʥʦ 

ʢʘʢ ʜʦʙʨʦʜʝʪʝʣʷ): ʪʚʦʨʯʝʩʢʘʷ ʤʘʥʝʨʘ: (Ąúôü íúó ĕìø íì þìýĕñĕÿ þìöøô÷ô 

µäúĕùúøì½ øìĄĎÿ÷ ĄÿðìùĒ íÿð. Çìü íúü öô Ę íì øÿùúýôíìþñ îìüìė 

øñóìðÿ øñāúùð, ðìü Ę Āôöüĕúô þúóì ûìõðú øñĄÿðìùð, íì ùìóìüìĄ ïúĕñ 

þìüþôíô ôù Č úù ðúýþúù Č ûúüìĕúô Ĕÿðúïúùìô úù ùúėôý øñùìøÿð, Č öô 

þìĕüôüô ùìî îì íñĕþìüô íìõþĕú íì āúþôüìĄ øñüìýôð) [6, 154] // (ʧʦʵʪ 

ʩʦʙʠʨʘʣʩʷ ʦʧʷʪʴ ʩʝʩʪʴ ʟʘ ʢʦʨʨʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʝ ʠ ʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʝ 

çʐʘʭʥʘʤʝè. ʂʘʞʜʳʡ ʨʘʟ, ʢʦʛʜʘ ʦʥ ʧʦ ʢʘʢʦʡ ï ʪʦ ʧʨʠʯʠʥʝ ʧʝʨʝʣʠʩʪʳʚʘʣ, 

ʧʝʨʝʯʠʪʳʚʘʣ, ʫ ʥʝʛʦ ʧʦʷʚʣʷʣʠʩʴ ʥʦʚʳʝ ʤʳʩʣʠ, ʠʥʦʛʜʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ʥʝʢʦʪʦʨʳʭ 

ʣʝʛʝʥʜ ʠ ʯʘʩʪʝʡ ʢʘʟʘʣʠʩʴ ʩʣʘʙʳʤʠ ʠʣʠ ʦʥ ʚʩʧʦʤʠʥʘʣ ʥʦʚʳʡ, ʣʫʯʰʠʡ 

ʚʘʨʠʘʥʪè; (Îìõ ïúĕ-ïúĕ ĕìøôù þìîü øñöìüð: ìïìü ðìü ùìîôĄþìùô ðúýþúùñ 

ðÿĄîúüĒ, ýìöþì, ùúüìîúùĒ ûñĄ úċðÿ öúüìĄ ûñĄ ùìüìîìð, úùüú íì îìėþô 

ðôïìü ïÿóìĄþì, ðúýþúùô ùìîñüú íì ðìýþ øñïôüôĀþ) // (ʆʥ ʠʥʦʛʜʘ ʪʘʢ ʜʝʣʘʣ: 

ʝʩʣʠ ʨʘʙʦʪʘ ʰʣʘ ʪʫʛʦ, ʦʥ ʦʩʪʘʚʣʷʣ ʝʝ ʜʦ ʧʦʨʳ ʠ ʧʨʠʥʠʤʘʣʩʷ ʟʘ ʜʨʫʛʫʶ) [6, 1].  

Часто описание внешности, одежды героев является их важной 

характеристикой, которая может рассказать об их прошлом, настоящем, о 

мотивах их действий, что также позволяет автору расставлять акценты. 

Комментарии иногда носят характер сообщения  об отношении окружающей 

среды к герою: (øìĆ÷ÿø, öô ðìü ĕìøì óìøúùĕú ðìü öôĄîìüĕúô íì ôýþô÷úĕ 

ôý÷úøĒ āì÷ėô úðĒ íì Ąúôüúù ėìüôí öô ùôýíìþô îìýô÷ìïĒ îì ýúĕôíöìüúøìþĒ 

ðúðì, úùĕúüú ôóóìþÿ ôöüúø øñöìüðìùð) (6, 27) // (ʠʟʚʝʩʪʥʦ, ʯʪʦ ʠʟ ʧʦʢʦʥ 
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ʚʝʢʦʚ ʚ ʪʘʢ ʥʘʟʳʚʘʝʤʳʭ ʠʩʣʘʤʩʢʠʭ ʩʪʨʘʥʘʭ ʧʨʦʩʪʦʡ ʣʶʜ ʧʨʠʧʠʩʳʚʘʣ 

ʧʦʵʪʘʤ ʢʘʯʝʩʪʚʘ ʧʦʩʣʘʥʥʠʢʘ ʠ ʯʫʜʦʪʚʦʨʮʘ, ʪʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʧʨʦʷʚʣʷʣʠ ʢ ʥʠʤ 

ʫʚʘʞʝʥʠʝ). Ремарки писателя иногда небольшие по объему и раскрывают 

характер героя или персонажа: (Ìíÿ÷ėúýôø úðìþìù ûìý ìó ùìøúó Āÿüýìþñ íì 

ûÿüýÿûúýÿ ïÿĀþÿïĘ íú ĕìøðñĕìïôČù ìùðìüøúù Ąÿðì, íì āúùì ðñüþìü 

øñúøìð) //  (ɸʙʫʣʴʢʘʩʠʤ ʦʙʳʯʥʦ ʟʘʜʝʨʞʠʚʘʣʩʷ: ʨʘʩʩʧʨʘʰʠʚʘʣ ʦʜʥʦʩʝʣʴʯʘʥ ʦ 

ʟʜʦʨʦʚʴʝ, ʦʙʩʫʞʜʘʣ ʩ ʥʠʤʠ ʥʦʚʦʩʪʠ) [6, 6]. Такое сочетание ремарок о 

действиях героев и автора дает нам возможность развить теорию 

филологического романа, связанную с выявлением особого типа мышления, 

принципиально отличающуюся от традиционного. Филологический роман 

предполагает новую художественную позицию автора по отношению к его 

героям: это диалогическая позиция, утверждающая внутреннее состояние 

героя: (Çú÷ úù öô ðìü ÞĘý þìîüô ðôïìü ïÿĀþì íÿð: µÀìõíìþûñĄì ìóôóÿ Ąúĕ 

ĎìõíìþĄÿùìî íúĄìð½)  // ɺ ʪʦ ʚʨʝʤʷ ʢʘʢ ʚ ʊʫʩʝ ʦʥ ʛʦʚʦʨʠʣ ʩʦʚʩʝʤ ʜʨʫʛʦʝ: 

çʉʧʣʝʪʥʠʢʠ ʚ ʧʦʯʝʪʝ, ʢʦʛʜʘ ʰʘʭ ʣʶʙʠʪ ʩʣʫʰʘʪʴ ʩʧʣʝʪʥʠè[6, 174]. Слово 

героя (его точка зрения на мир) также полновесно, как авторское слово; оно 

звучит как бы рядом с авторским словом и сочетается с ним и полноценными 

голосами других героев: (îì íì÷öô ôù óìøúù ðìü þìāþô ĄúĕìùĄúĕĒ íì 

ôüýôċþ øìù øñùôĄìýþìø½, íì ðô÷ìĄ øñïÿĀþ Ę) [6, 268] // ʠ ʜʫʤʘʣ ʧʨʦ ʩʝʙʷ: 

çʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦ, ʪʦʛʜʘ ʥʘ ʰʘʭʩʢʦʤ ʪʨʦʥʝ ʚʦʩʩʝʜʘʣ ʙʳ ʷè. Следя за судьбами 

персонажей, мы слышим разъяснения автора: (ìó ôù üĘ, ôù îìóôü íì þìĆüôāô 

ýì÷þìùìþô ÀìóùìîôČù íú ùúøô Çìýìùìöô Øôöú÷ ðúāô÷ Ąÿðììýþ) [6, 273] // 

ʇʦ ʵʪʦʡ ʧʨʠʯʠʥʝ ʵʪʦʪʚʠʟʠʨʴ ʚ ʠʩʪʦʨʠʶ ʛʘʟʥʝʚʠʜʦʚ ʚʦʰʝʣ ʧʦʜ ʠʤʝʥʝʤ 

ʍʘʩʘʥʘʢ ʄʠʢʦʣ). 

 Большое значение для понимания идеи романа имеет эпилог 

произведения. Хотелось именно словами автора из эпилога закончить 

данный раздел: «ʇʦʩʣʝ ʪʦʛʦ ʢʘʢ ʩʫʣʪʘʥ ʧʨʦʩʪʠʣ çʚʠʥʫè ɸʙʫʣʴʢʘʩʠʤʘ 

ʌʠʨʜʦʫʩʠ, ʙʳʩʪʨʦ ʧʝʨʝʤʝʥʠʣʦʩʴ ʠ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʙʳʚʰʠʭ ʥʝʜʦʙʨʦʞʝʣʘʪʝʣʝʡ ʠ 

ʦʪʢʨʦʚʝʥʥʳʭ ʥʝʜʨʫʛʦʚ ʢ ʤʝʨʪʚʦʤʫ ʧʦʵʪʫ», но автор продолжает свою мысль 

более откровенно: «ʅʦ ʠ ʩʘʤ ʄʘʭʤʫʜ, ʠ ʚʩʝ ʜʨʫʛʠʝ ʥʝʜʦʙʨʦʞʝʣʘʪʝʣʠ 
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ʌʠʨʜʦʫʩʠ ʧʝʨʝʤʝʥʠʣʠ ʩʚʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʢ ʥʝʤʫ ʧʦ ʠʥʦʡ ʧʨʠʯʠʥʝ: ʦʥʠ 

ʚʳʥʫʞʜʝʥʳ ʙʳʣʠ ʩʯʠʪʘʪʴʩʷ ʩ ʤʥʝʥʠʝʤ ʰʠʨʦʢʠʭ ʥʘʨʦʜʥʳʭ ʤʘʩʩ, ʛʦʨʷʯʦ 

ʣʶʙʠʚʰʠʭ ʩʚʦʝʛʦ ʧʦʵʪʘ. ʀ ʵʪʘ ʥʘʨʦʜʥʘʷ ʣʶʙʦʚʴ ʥʝ ʫʛʘʩʘʣʘ ʠ ʥʝ ʦʩʣʘʙʣʘ ʟʘ 

ʪʳʩʷʯʫ ʣʝʪè [6, 240]. 

Ремарки в романе создают настрой, сопутствующий авторским 

переживаниям. В художественном стиле Сотима Улугзода успешно сплелись 

и нашли научные объяснения и факты, и образность, и отношение к 

происходящему, и авторская оценка событий. Фактически в романе языковые 

средства полностью подчинены авторскому замыслу. Отметим, что ремарки 

в русском переводе в романе переданы как прямое повествование, что 

заметно уменьшает присутствие автора в тексте, тем самым, нарушая ту 

связь писателя с читателем, которую мы стремились отметить в нашем 

исследовании. Конечно, жаль, что переводчик решил избрать такой стиль 

перевода. Было бы привлекательней передать эти ремарки «как есть», так как 

писателем в их основу положен интерес к творцу и творческому процессу. 

Эти комментарии – ремарки сыграли значительную роль для выявления в 

тексте присутствия самого С. Улугзода. Каждая из них раскрывает какую-то 

определённую ситуацию, поясняет что-то важное, характер, 

индивидуальность, необходимое взаимодействие.  

Вывод. На наш взгляд, самым удачным примером организации 

ремарочного комплекса в таджикской литературе последних лет может 

служить роман С. Улугзода, где ремарки помогают увидеть подтекстовое 

содержание, связанное со скрытыми мотивами героев и персонажей, 

çʩʦʟʥʘʪʝʣʴʥʦ ʦʙʥʘʞʠʪʴ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʝ ʧʨʠʝʤʳ <é>, ʨʘʩʢʨʳʚʘʶʪ ʩʝʢʨʝʪʳ 

ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʡ ʣʘʙʦʨʘʪʦʨʠʠ ʭʫʜʦʞʥʠʢʘ, ʩʦʟʜʘʶʪ ʘʪʤʦʩʬʝʨʫ ʠʤʧʨʦʚʠʟʘʮʠʠ, 

ʚʚʦʜʷʪ ʚ ʪʝʢʩʪ ʢʫʣʴʪʫʨʥʳʝ ʢʦʜʳ ʠ ʟʥʘʯʢʠ» [47, 148]. 

С их помощью в романе выражаются межличностные отношения и 

эмоциональное состояние героев. Порой ремарки использованы писателем 

для передачи читателям всей полноты психологической картины в ситуации 
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действия. Также через призму ремарок писатель достаточно тонко 

подчеркивает свою авторскую позицию и безусловное присутствие. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В работе исследованы предпосылки и процесс становления 

филологического романа в контексте современной таджикской литературы.  

В результате изучения теоретической литературы, трудов русских, 

зарубежных ученых относительно избранной темы, а также исследования 

отечественных литературоведов по таджикской прозе, в частности 

касательно творчества Сотима Улугзода, автором впервые представлены 

теоретические положения о литературно-эстетических причинах, приведших 

к формированию филологического романа в таджикской литературе; 

осмыслены литературоведческие проблемы, решимые на основе 

филологического романа. 

Полученные автором результаты при анализе романа С. Улугзода 

«Фирдоуси» на предмет проявления в нем «филологических» особенностей, 

позволяют утверждать, что в ткани романа «Фирдоуси» существует система 

разнообразных текстов с особыми художественными функциями. 

Впервые автором теоретически и практически обоснована суть 

филологического романа как одной из эстетически значимых проблем 

современной таджикской литературы; проанализировано своеобразие 

процесса становления   филологического романа в контексте современной 

таджикской литературы; показан повышенный интерес таджикских 

литераторов первой половины ХХ века к документально – мемуарному 

жанру.   

Предприняты попытки установить, что усиление психологического 

фактора в мемуарной прозе привели ее к постепенной беллетризации, и 

прежде всего – «романизации». Тем более что поразительная пластичность 

структуры этого жанра ничуть не уступает в этом качестве роману, но и не 

сливается с ним. Диссертантом уделено внимание на пограничность, 

смежность мемуарной прозы с романом и на её полифункциональное 

положение.  
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Нами предпринята попытка обосновать, что именно в этих условиях 

усилились поиски писателей в пограничном художественном пространстве и 

именно в связи с со-относимостью романа и мемуаров, в поле выдвинутых 

документально – мемуарным жанром филологических концептов произошло 

становление таджикского филологического романа. 

Полученные автором в ходе филологического анализа творчества 

писателей данного периода и их исторического контекста результаты 

позволяют утверждать, что в таджикской литературе 20-50-х годов прошлого 

века уже существовали предпосылки становления филологического романа, 

но термина «филологический роман» в таджикском литературоведении не 

существовало. 

Результаты исследования позволяют утверждать, что  основные истоки 

становления этого жанра в таджикской литературе следует искать в 

антологии «Образцы таджикской литературы», в которой  объединяются 

историко-исследовательская работа С. Айни с его литературной 

деятельностью, где впервые в хронологической последовательности 

приводятся образцы наследия литераторов и, по мере возможности, 

воспроизведена творческая атмосфера, в некоторых случаях - отдельные 

эпизоды, раскрывающие манеры и причуды мастеров слова, также 

рассмотрен феномен их разносторонних художественных проявлений в 

процессе культурно - творческой и общественной деятельности. 

Исследование показало, что, несмотря на описание уникальных характеров 

харизматичных личностей, все же в «Образцах таджикской литературы» С. 

Айни отсутствует концепция художественного творчества, процесса 

творения, поскольку такая цель и не ставилась автором этого уникального 

произведения.  

Таджикское литературоведение ХХ века имело решающее значение в 

становлении принципов таджикской филологической прозы, в том числе 

филологического романа. 
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  Впервые нами системно проанализированы главные мотивы романа 

«Фирдоуси» С. Улугзода.  Установлено, что главным мотивом данного 

романа является процесс творчества, как проекция своего «Я» в мир и 

обогащение мира новым измерением, которым является внутренний мир 

личности. Автора исследования интересует творческая лаборатория творца, 

как высший продукт его деятельности - развитие его творческой личности. 

Автор утверждает, что творческий процесс в романе «Фирдоуси» имеет 

несколько сторон: осуществление собственной свободы творческой 

личности; стремление творца к своей цели во имя осуществления 

преобразования действительности. Из сказанного вытекает, что собственно 

творчество и есть прорыв из ничего, небытия в бытие и мир.  

Впервые исследование творческого процесса сделано на фоне 

широкого анализа стилеобразующих компонентов, которые дают 

возможность для осмысления специфики творческой лаборатории 

конкретного художника - С. Улугзода и героя его романа – поэта Фирдоуси. 

Диссертантом уделено особое внимание процессу работы над романом, 

широкому кругозору, творческому воображению, аналитическому 

мышлению, скрупулёзности художника, его внутренней работе - теме 

творчества, как процессу формирования творческой личности. 

ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ ʧʦʢʘʟʘʣʠ, ʯʪʦ: 

• В таджикской литературоведческой науке произведения о творческих 

личностях, хотя и подвергались разносторонним и достаточно глубоким 

исследованиям, однако термин «филологический роман» или 

«филологическая проза» до сих пор не вводился в обиход. Тогда как этот 

жанр в таджикской литературе уже прошел этап становления и ныне по-

своему и развивается, о чем свидетельствует появившиеся после романа 

«Фирдоуси» С. Улугзода романы «Тропа судьбы» А. Сидки, «Туграл» 

Сорбона и т.д. 

• Важными предпосылками современного филологического романа в 

таджикской литературе по праву можно назвать работы ученых-филологов 
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20-50-х гг. и развитие документально-мемуарного жанра. Исследование 

процесса становления филологического романа в таджикской литературе ХХ 

века показало, что таджикские литераторы первой половины прошлого 

столетия проявляли повышенный интерес  к документально – мемуарному 

жанру, не только как к важному источнику знаний о жизни художника, 

творца слова, но и как возможность изображения духовно-нравственного 

развития личности художника, процесса творчества.  

• Формированию филологического романа также способствовало 

появление совершенно новых по своей направленности художественных 

произведений в период «оттепели» (начало 50-х годов ХХ в.), где все чаще 

возникала идея обновления общества. В основе таких произведений лежало 

стремление усилить интеллектуальное начало произведений, а главное – 

найти новые возможности для выявления духовных, нравственных потенций 

в характере человека. Именно в этот период увидело свет первое 

психологическое произведение в современной таджикской прозе – повесть 

Джалола Икроми «Признаю себя виновным» (1957), героем которого был 

учитель, представитель интеллигенции. 

• С начала XX века художник входит в культуру, в общественное 

сознание не только своими произведениями, но и своей личностью, судьбой. 

Это ярко показано в третьей части книги «Воспоминания», где С. Айни дает 

характеристику некоторых ярких личностей – литераторов, стремившихся к 

прогрессу, к знаниям, по-своему выражавших протест против невыносимых 

общественных условий, в которых им приходилось жить. С. Айни 

предпринимает попытку не только воспроизвести портрет мыслителя, но и 

проникнуть в его духовный мир. Продолжая филологические поиски С. 

Айни, в 50-е годы Расул Хади-заде приступает к изучению литературных 

источников второй половины XIX в. и публикует ряд статей и монографию. 

Позже он непосредственно исследует жизнь и творчество Ахмада Дониша, 

подготавливает к печати его труды, пишет повести о жизнедеятельности 

Дониша и Шохина. 
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Но в этих произведениях отсутствует концепция художественного 

творчества, процесса творения, т.е. филологизма в художественном плане.   

• Таджикское литературоведение ХХ века имело решающее значение в 

становлении принципов таджикской филологической прозы, особенно через 

освещение творческих путей выдающихся представителей классической и 

современной литературы, анализ и оценки их творчества.  

• Среди множества других факторов большую роль в становлении 

филологического романа в таджикской литературе сыграл русский язык. 

Знание русского языка явилось одним из немаловажных факторов также в 

становлении многих современных таджикских писателей, как художников. 

Возможно, незнание русского языка в начальном этапе развития таджикской 

литературы советской эпохи стал причиной того, что термин 

«филологический роман», появившийся в русской литературе уже в 20-х 

годах ХХ столетия, обошел современное таджикское литературоведение 

стороной. 

• Будучи последователем С. Айни, С. Улугзода уже в 30-х годах 

работает над очерками и статьями о классиках, в которых освещает 

актуальные вопросы таджикской литературы и одновременно исследует 

мировоззренческие вопросы художников. 

• В таджикской литературе XX века образ художника чаще предстает 

перед нами в социальном развитии, т.е. в национальном и общечеловеческом 

осмыслении, но его эстетическое видение, творческое сознание, способное 

идентифицировать художника с творимыми им образами в процессе работы 

над произведением, то есть то, что делает творца творцом, остается за 

пределами изображения. 

• Исследование концепции творческой личности в драматургии С. 

Улугзода показало, что становление филологического романа в таджикской 

литературе ХХ века происходило путем поиска писателем путей совокупного 

исследования художественного, литературоведческого и 

культурологического. Автор, раскрывая роль художника в истории, делает 
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шаг вперед к филологическому роману, где ʛʣʘʚʥʘʷ ʤʦʪʠʚʘʮʠʷ ï 

ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʦ, ʢʘʢ ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʝ ʢ ʩʘʤʦʚʳʨʘʞʝʥʠʶ, ʢ ʩʘʤʦʘʢʪʫʘʣʠʟʘʮʠʠ, ʢ 

ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʡ ʩʚʦʙʦʜʝ ʭʫʜʦʞʥʠʢʘ. 

•Анализ мотивного спектра в исторических драмах «Рудаки», 

«Великий исцелитель», «Ученый Адхам», в рассказе «Смерть хафиза» и 

повести «Согдийская легенда» Сотима Улугзода показал, что мотивы 

мировосприятия, нравственности и внутренней свободы личности, мотив 

веры, творчества, психологический мотив стали основным базисом 

мотивного спектра филологического романа С. Улугзода, исследующего 

природу художественного творчества и личности художника, создавшего 

«Книгу царей». Пытаясь найти материальную основу высших духовных 

процессов, таких как разум, эмоции и чувства, интуиция художника, С. 

Улугзода в романе «Фирдоуси» размышляет об искусстве и художнике, о 

методах и приемах творческого процесса. 

• Роман «Фирдоуси» Сотима Улугзода - единственное произведение в 

таджикской литературе ХХ века, где основным ʤʦʪʠʚʦʤ ʩʣʫʞʠʪ 

ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʡ ʧʨʦʮʝʩʩ. В данном произведении писатель ведет свои 

размышления о творчестве, как о выражении свободы человека, 

обеспечивающее целостное развитие личности. Мотив творчества раскрывает 

природу самого художественного текста, стиля писателя. В понимании 

творчества писатель исходит из убеждения, что творчество есть явление 

личностное, выражение свободы.  

• Филологический роман в таджикской литературе связан с именем 

Сотима Улугзода задолго до того, как появился в таджикском 

литературоведении сам термин. Хотя на протяжении последних столетий в 

таджикской литературе возрастал интерес к теме искусства и образу 

художника, но сам ʧʨʦʮʝʩʩ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ, ʝʛʦ ʤʝʭʘʥʠʟʤ ʥʝ ʙʳʣ ʧʨʝʜʤʝʪʦʤ 

ʠʟʦʙʨʘʞʝʥʠʷ ʠ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʦʩʤʳʩʣʝʥʠʷ ʧʠʩʘʪʝʣʷʤʠ. Исключение 

составляет, да и то с известными оговорками, лирическая поэзия, 

содержанием которой является воплощение внутреннего мира поэта, его 
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состояния в определенных моментах жизни, способное передавать то 

эмоциональное чувство, какое было присуще автору в момент ее создания. 

• Стремление проникнуть в тайну творчества у С. Улугзода, как одного 

из образованнейших людей своего времени, связано с интересом к 

исследованию ʤʦʪʠʚʘ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʡ ʩʚʦʙʦʜʳ ʭʫʜʦʞʥʠʢʘ, ʧʨʦʙʣʝʤʳ 

ʥʦʚʠʟʥʳ, ʧʨʦʙʣʝʤʳ ʩʦʟʥʘʥʠʷ, ʧʨʦʙʣʝʤʳ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʧʦʟʥʘʥʠʷ. ʕʪʦ 

ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʝ ʩʚʷʟʘʥʦ ʩ ʢʦʤʧʣʝʢʩʦʤ ʵʩʪʝʪʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʦʙʣʝʤ, ʧʦʧʳʪʢʦʡ 

ʧʠʩʘʪʝʣʷ ʦʩʤʳʩʣʠʪʴ ʩʫʪʴ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ. 

• Исследование показало, что главным постулатом филологического 

романа Сотима Улугзода «Фирдоуси» является творческий процесс, работа 

над созданием художественного произведения, где мировосприятие творца в 

процессе работы над произведением выходят на первый план, отодвигая на 

второй план исторические события и жизнедеятельность исторических 

личностей, отводя им роль фона.  

В целом, в этом и проявляется главная особенность филологического 

романа и его отличие от исторического и биографического жанров. 

• Основные критерии, по которым мы относим роман «Фирдоуси» С. 

Улугзода к филологической разновидности жанра романа – это: главный 

герой – филолог; основа сюжета – его профессия; исследование творческого 

процесса проделано писателем, исследователем, литературоведом на синтезе 

художественного творчества и научного изыскания. 

Результаты исследования позволяют утверждать, что филологический 

роман, как жанровая разновидность, в таджикской литературе ХХ века 

состоялся на примере романа Сотима Улугзода «Фирдоуси». Именно 

совместные усилия писателей в течение многих десятилетий объективно 

способствовали формированию таджикского филологического романа, шире 

- углублению филологической прозы в тот переходный период, когда 

определялись дальнейшие судьбы и перспективы развития всей таджикской 

литературы. Главная коллизия произведения - вполне романная: трагедия 

зависимости героя от существа, которое заведомо глупее, грубее и пошлее 
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его, которое рано или поздно сыграет в его судьбе критическую роль. 

Писатель пытается пробиться сквозь сложившиеся жанровые барьеры, 

разрушить их, показать сложный духовный мир своего героя, его духовный 

мир, творческие муки, поиски гармонии с миром и с самим собой: 

а) автор филологического романа исследует природу творческого 

процесса через мировосприятие художника, путем исследования  

механизмов творческой лаборатории художника, введения цитат и 

текстов из творчества художников исследуемого периода. 

б) основные мотивы филологического романа – мотив творчества,  

мотив мировосприятия, мотив внутренней свободы личности, мотив 

убежденности, психологический мотив. 

в) в филологическом романе уделяется особое внимание процессу 

формирования мировоззрения персонажа и тому значению, которое в 

сюжете имеет интеллектуальная жизнь героев, а также 

концептуальному осмыслению интеллекта. Однако филологический 

роман может не содержать описание взросления и становления 

характера главных персонажей, что является характерной 

особенностью для биографического романа. 

• Творческая индивидуальность Сотима Улугзода в создании 

филологического романа «Фирдоуси» особенно ярко проявилась в 

использовании пейзажа, диалога (полилога, монолога), детали, ремарки и 

других стилеобразующих средств художественного изображения, на что в 

работе диссертантом уделено особое внимание. 

Разумеется, предложенные выводы отнюдь не исчерпывают весь 

спектр вопросов, возникающих при изучении становления филологического 

романа в таджикской литературе ХХ века. 
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